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A Szentendrei Vérosi Birésag ) -kérelmezd —
Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata (2098 Plhsszentkereszt Fbéu. 12.) kérelmezett ellen helyi

népszavazast elrendelé hatdrozat elleni kifogas iigyében indult nemperes eljardsban meghozta a
kovetkezd

VEGZEST

A birésag a kérelmez§ 2011. oktéber ho 06. napjan érkezett kifogasanak helyt ad, a
Pilisszentkereszt Kozség Onkorm4nyzata Képvisel6-testiiletének 2011. szeptember hé 28. napjin
kelt, 94/2011. szimi, valamint 95/2011. szim1 hatdrozatait megsemmisiti.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Pest
Megyei Birésaghoz cimezve, 2 Szentendrei Vérosi Bir6sagon kell irdsban, négy egyezd példanyban

eléterjeszteni.

INDOKOLAS

Kérelmezd a birésagra 2011. oktéber hé 06. napjan érkezett beadvanydban kifogast nyujtott be
Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 2011. szeptember h6 28. napjan kelt,
2011. szeptember hé 29. napjan kozzétett, 94/2011. szamu, valamint 95/2011. szdmu hatérozatai ellen,
és kérte, hogy a birésag a képviseld-testiilet hatdrozatait semmisitse meg az aldbbi indokok alapjan.

Kifogisaban kérelmezd elbadta, hogy Havelka Jézsef és Oroshazi Géza képviseld-testiileti tagok 6t
kérdésben benyujtott népszavazasi kezdeményezése folytin 2011. szeptember hé 28. napjéra
Ssszehivott, rendkiviili testiileti iilésen, a képviselStestiilet az inditvanyozottak koziil két kérdésben -
igy -, Sziikségesnek tartja-e, hogy az onkormdnyzati iilésekrél tv-kozvetités legyenldthaté?” és
,, Sziikségesnek tartia-e, hogy az énkormdnyzat vjsdgot jelentessen meg idGszaki kiadvanyként, mely
tdjékoztat az onkormdnyzat, a testiilet tevékenységeérdl is? ” -népszavazast rendelt el, amely kérelmezd
4lldspontja szerint eljréasi és tartalmi szempontb6l is térvénysérto.

A népszavazas elrendelésével kapcsolatos eljarasi térvénysértés korében eldadta, hogy a vélasztasi

- eljarasrél sz616 1997. évi C. térvény (Ve.) 139. §-4ba iitk6zének talalja, hogy a képviselStestiilet a

népszavazis elrendelésérél ugyanazon a napon dontott, amelyen azt a polgdrmester bejelentette,
ugyanis, allspontja szerint, a napokban meghatérozott hatiridébe a hatiridé szamitds 4ltalanos
szabélyai szerint a kezdd nap — vagyis az a nap, amelyre a hatiridd megkezdésére okot ad6
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik - nem szamit bele, ezért kizart az elrendelésrdl sz016 dontést
a bejelentés napjan hozni. Ezen eljaras kovetkeztében az allampolgérok nem is szerezhettek tudomast
a népszavazas kezdeményezésérol.

Kérelmezd sérelmezte a képvisel6-testiilet azon eljarasat is, hogy az eléterjesztdk a képviselbtestiileti
iilésen modositottak az eldzetesen benytjtott kérdést, amely kérelmezd meglatasa szerint 4j kérdésnek
mindsiil, igy - a Ve. 138. §-a helyes értelmezésével - azt a legkdzelebbi iilésnapon kellett volna
bejelenteni. Utalt tovabbd az Alkotméanybirésdag 59/2002. (XI1.28.) szdmi hatérozatdban
megfogalmazott eligazitésra: ,,4 hatdlyos térvényi szabdlyozds mdr nem teszi lehetévé, hogy a
képviselS-testiilet a népszavazdsra felteends kérdést az aldirdsgyijté iv hitelesitését kovetben
dtfogalmazza tagjainak, sem a helyi vdlasztdsi bizottsdgnak, a kezdeményezék dltal vdlasztott
bizottsdg bevondsdra sincs torvényes lehetdség. A népszavazds kérdését a hitelesitett aldirdsgyijtd v
tartalmazza, azt a képviselb-testilet sem vdltoztathatia meg, a képviselStestiilet hatdskore a
népszavazds elrendelésre és a népszavazds idOpontjdnak kitizésére terjed ki: a képviselGtestiilet
elrendeli a helyi népszavazdst és ezzel egyidejiileg kitiizi a népszavazds idépontjat.”

Az idézettek értelmében kérelmezé Aallaspontja szerint a képviseld-testiilet a polgarmester 4ltal
bejelentett kezdeményezés szerinti kérdéseket nem médosithatja.



Az els6 kérdés vonatkozasaban kifogésolta, hogy a képviselé-testiileti tiléseknek tv-kozvetitése nem
tartozik a képviseld-testiilet hatdskorébe, ezért ebben a kérdésben nem lehet népszavazast kiirni.
Alléspontja szerint ugyanis Otv. 46. § (3) bekezdés a) pontja kizérélag a képviseld-testiilet
hataskérébe tartozé kérdésekben engedi a népszavazis elrendelését, ezért kizért az Onként vallalt
feladatok iigyében torténg népszavazas.

Ugyancsak sérelmezte, hogy a feltett kérdés megfogalmazisa nem vilagos és egyértelmi, a ty-

kébel-tv t5rténd kozvetitésre terjed ki, e korben azonban utalt a 76/2006. (XI1.20.) szamu
alkotménybirésagi hatérezatban kifejtettekre, amely szerint az egycrtelmiiség megitélésében a
kezdeményezsk szandéka, illetve népszavazis altaluk remélt eredménye nem bir Jjelentdséggel.
Kiemelte, hogy a helyi lakossagnak csak egy része elbfizetdje a helyi kébel-tv-nek, a nem eldfizetdk
részére ezért a helyi kdbel-tv-n torténd kozvetités érdektelen.

A kérelmezd 4altal szintén meghivatkozott  26/2007. (IV.25) szému  hatérozatdban az
Alkotmanybirésag az egyértelmiiség részeként fogalmazta meg azt is, hogy a kérdésben foglalt dontési
kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen. E kovetelménynek — kérelmezs alldspontja szerint — g
médiaszolgéltatisokrél &s a tomegkommunikaciérél  széls 2010. évi CLXXXV. trvény
(Médiatorvény) és az Otv. rendelkezéseinek sszevetésébd] foly6 kovetkeztetések miatt - szintén nem
felel meg az elséként feltett kérdés. ,Jgen” eredménnyel z4r6dé népszavazis esetén ugyanis a
képviseld-testiiletnek kellene biztositania a képviselé-testiileti iilések kozvetitését, ennek form4jaré! és
modjardl az allampolgaroknak nincs informéciéjuk. A Médiatsrvény idézett rendelkezései alapjan
ugyanis a médiaszolgaltat6 szerz8déskotésre nem kételezhetd, ugyanakkor az Otv-ben

allast tagja. Ezen kifejtett okokbsl a kérelmezé kovetkeztetései szerint — amennyiben az
Onkorményzat nem tud megallapodni valamely médiaszolgaltatéval — a dontés végrehajthatatlan.

Kérelmezd utalt arra is, hogy a javasolt kérdés tulterjed az Onkorményzatokra vonatkoz4, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet( szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV - torvényben (Smtv.)

Szermt nem egyértelmii a kérdés abbél a Szempontbol sem, hogy a képviseld-testiileti tilések milyen
terjedelemben  keriilnek kézvetitésre, egyenes adisban torténik-e a kozvetités vagy késobbi,
Osszefoglal6 adasban torténik a kozvetités.

A kérelmezd hivatkozott tovabbi arra is, hogy az elsként feltett kérdés az Otv. 46. § (4) bekezdés a)
pontjdban foglalt tilalomra vonatkozik, melynek értelmében nem lehet népszavazast elrendeln;
koltségvetésrsl valg dontésre.

E korben kifejtettek szerint a helyi képviselé-testiilet az iilések kozvetitését a médiaszolgaltatéts]
szerz0déssel megrendelheti, illetve a médiaszolgaltatét timogathatja. Ennek koltségei a felek
megallapodasatél fliggnek, azonban a kiad4sokat a koltségvetésben biztositania kell. Eredményes
népszavazis esetén szitkségszeriien kovetkezhet a koltségvetési rendelet médositasa. Utalt az
Alkotménybirésag 51/2001. (X1.29.) szémt hatérozatéban foglaltakra, mely szerint valamely kérdés
akkor nem bocsathaté népszavazisra, ha a kérdés g koltségvetési torvény médositasat tartalmazza,
vagy a kérdésbél okszeriien kdvetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatisa.




tartoz szervezeti, miikodési, személyi kérdésekben, a képvisel6-testiilet feloszlasanak kimond4asardl.
Kiemelte, hogy az Onkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz6lé 18/2010. (12.16.)
rendelet 67. §-a rendelkezik a tajékoztatds médjardl, amely szerint ,,az dnkormdnyzat tdjékoztatdsi
kotelezettségének teljesitését szolgdlja az dnkormdnyzattal Osszefiiggd hireknek az onkormdnyzat
lapjdban, a helyi kdbel-tv képujsdgjan és a kizség honlapjdn valé megjelentetése”.

A kérelmezd a masodik kérdés vonatkozaséban el6adta, hogy allaspontja szerint a kérdés oka fogyott,
mivel az 6nkormanyzat a szervezeti és milikodési szabalyzatinak feljebb idézett 67. §-ban rendelkezett
a tajékoztatas modjarol. Ezen talmenden a szervezeti és miikodési szabalyzat 35. §-4ban meghatarozza
az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésének mddjat, elrendeli, hogy azokat a polgarmesteri hivatal
hirdet6tablajan valo kifliggesztéssel kell kihirdetni, tovabba a kdzségi konyvtarban el kell helyezni, az
onkormanyzat jsagjaban, tovabba a kozség honlapjan k6zzé kell tenni.

Kérelmezd allaspontja szerint, mivel a masodik kérdés targyat hatdlyos onkormanyzati rendelet
rendezi, nincs eldontendd kérdés, nem lehet megallapitani, hogy ezen til milyen szabalyozas lenne
sziikséges. Utalt az Alkotmanybirésdg 67/2008. (IV. 30) valamint 82/2009. (VIL. 15.) szdmu
hatarozataira, amelyek alapjan oka fogyott kérdés nem tehet6 fel népszavazason.

Ugyancsak hivatkozott méasodik kérdés vonatkozasaban is, az Otv. 46. § (4) bekezdésének a) és c)
pontjaiban foglalt tilalomba iitkdzésre, tovabba arra, hogy ez a kérdés sem vilagos és egyértelmii. E
korben eléadta, hogy a médiaval foglalkoz6 jogszabalyok ,,ujsag” fogalmat nem ismernek, a kiadvany
alatt pedig tobbféle megjelenés értendd. A kérdés nem egyértelmi, ugyanis a valasztopolgarok ,,0jsag”
fogalom alatt altaldban sajtoterméket ért, létezik azonban elektronikus Gjsadg, az iddszaki
kiadmanyoknak is tobb fajtdja lehet, a valasztépolgirok nem tudhatjdk pontosan, mire szavaznak.
Nem ismerhetd meg a kérdésbél az sem, hogy a kérdés onkorményzati hivatalos lap alapitasra,
kiadasra, vagy nem hivatalos sajtétermék megjelenitésére vonatkozik, az sem ismerhetd, hogy az
onkormanyzat 4ltal megjelentett ijsdg ingyenes, pénzért arusitott, hogyan térténik a finanszirozasa.

A kérelmez6 kifogasa megalapozott.

A biréség a kérelmezé kérelme és az ahhoz mellékletként csatolt képviseldi kezdeményezés,
képviseldtestiileti iilésrél késziilt jegyzOkonyvek és Pilisszentkeresz Kozség Onkormanyzatanak
Szervezeti és Milkodési Szabalyzata alapjan az alabbiakat 4llapitotta meg.

Piliszentkereszt K6zség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének két tagja, Oroshazi Géza és Havelka
Jozsef képviselok 2011. szeptember hé 26. napjan a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény
138. §-ra hivatkozva nem Aallampolgari kezdeményezésként népszavazis elrendelésére iranyuld
* képviseldi kezdeményezést nyujtott be Pilisszentkereszt Koézség Polgarmesterének 6t kérdésben.
Inditvanyukban a sziik hatarid6re tekintettel kérték a polgarmestert, hogy masnapra hivjon &ssze
rendkiviili testiileti ilést a népszavazas elrendelésére, arra hivatkozassal, hogy az idészaki vélasztassal
egy idében kertiiljon elrendelésre a helyi népszavazis.

A kezdeményezés alapjan Lendvai Jézsef polgarmester 2011. szeptember hé 28. napjanak 18.00
orajara rendkiviili testiileti @ilést hivott Ossze, amelyen a mellékelt jegyzOkonyv alapjan a 7
onkormdnyzati képvisel6 koziil 5 f6 megjelent, igy az iilés hatérozatképes volt. A képvisel6-testiilet
Jelen 1év8 5 tagja az egyetlen napirendi javaslatot elfogadta, majd az iilés megnyitasat kovetden
Oroshazi Géza javaslatira a helyi népszavazasi kezdeményezés kérdéseibdl az elsé modositasra keriilt.
Az elbterjesztok a 3. és 4. kérdést egyiittesen visszavontdk, ezt kovetden keriilt sor az 1., 2. és 5.
szamu kérdésekben torténd szavazasra.

A képviselé-testiilet 5 tagja 3 igen szavazattal elfogadta az 1. kérdésben tett kezdeményezést, igy a
képviselotestiilet 94/2011. szamii hatérozataval a ,,Sziikségesnek tartja-e, hogy az onkormdnyzati
ulésekrSl tv kozvetités legyen ldthaté?” kérdésben helyi népszavazast rendelt el, és annak idépontjat
2011. november ho 27. napjéra tiizte ki.

A képviselo-testiilet 5 tagja ugyancsak 3 igen szavazattal elfogadta a 2. kérdésben tett
kezdeményezést, igy 95/2011 szamu hatédrozataval a ,, Sziikségesnek tartja-e, hogy az onkormdnyzat

wsdgot jelentessen meg idbszaki kiadvinyként, mely tdjékoztat az onkormdnyzat, a testiilet



tevékenységérdl is? ” kérdésben helyi népszavazast rendelt el, és annak idépontjat 2011. november ho6
27. napjara tlzte ki.
Az 5. szamu kérdésben tett kezdeményezést 1 igen, 2 nem és 2 tartézkod6 szavazattal nem fogadta el.

A Ve. 139. § értelmében: ,,4 népszavazds elrendelésére irdnyulé kezdeményezésrél a polgdrmester
bejelentését kovets 30 napon beliil donteni kell.”

A birésag elérebocsatja, hogy a kérelmezd eljarasi torvénysértésre vonatkozo hivatkozdsainak nem
adott helyt. A kérelmezd 4ltal a hataridd-szamitas korében el6adottakkal ellentétben a birdsidg nem
tartotta aggalyosnak, hogy a képvisel6-testiilet a népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezésrol
még a bejelentés napjan dontdtt. A hatarid6-szamitds 4ltalanos szabalyai szerint a napokban
meghatarozott hatariddbe valoban nem szamit bele a kezdd nap, vagyis az a nap, amelyre a hataridé
megkezdése okot adé cselekmény vagy egyéb koriilmény esik, azonban ebb6l — a birésag allaspontja
szerint - csupan az kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet dontési kételezettségének a bejelentést kovetd
30 napon beliil eleget kell tennie, ugyanakkor semmi nem zarja ki, hogy e kotelezettségének a kezd
napon, nyomban eleget tegyen.

Nem allampolgari kezdeményezésrdl 1évén szo, allampolgarl tudomésszerzés elmaradasa ilyen moédon
a kérdésfeltevésnek sem képezhette akadalyat.

A birésag a kérelmezd azon eljarasi torvénysértésre vonatkozd kifogdsat sem osztotta, melyben
sérelmezte, hogy a képviseld-testiilet a népszavazason felteendd kérdést médositotta. A birésag az
iratokb6l megallapitotta, hogy a népszavazds elrendelése képviseldi kezdeményezésre tortént, a
képviseld-testiileti iilésro] késziilt jegyz0konyvbol kideriil az is, hogy a kérdést az azt kezdeményez0
képviseld médositotta, nem a képviseld-testiilet.

A birésag azonban a kérdések tartalmi vonatkozésaiban tett kifogasokat helytallonak talalta.

Az Otv. 46. § (3)-(4) bekezdései értelmében: ,,4 képviselS-testiilet helyi népszavazdst rendelhet el:

a) a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozé tigyben,

b) az onkormadnyzati rendelet megerdsitésére.

(4) Nem rendelhetd el helyi népszavazds.:

a) a koltségvetésrdl valo dontésre,

b) a helyi adonemeket, illetéleg mértékiiket megdllapito rendelet targydban,

¢) a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozo szervezeti, mikodési, személyi kérdésekben, a képviseld-
testiilet feloszldsdnak a kimonddsardl.”

Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzatinak 18/2010. (12.16.) szami onkormanyzati rendelete az
Onkorményzat Szervezeti és Mikodési Szabélyzatardl 35. § (1)-(2) bekezdései alapjan , A4z
dnkormdnyzati rendeletet a polgdrmesteri hivatal hirdetStabldjdn valé kifiiggesztéssel kell kihirdetni.
A kihirdetésrdl a jegyzé gondoskodik. (2) Az onkormdnyzati rendeleteket — annak érdekében, hogy
tartalmdrél a lakossdag is tudomdst szerezzen — a kozségi konyvtdrban kell elhelyezni és az
dnkormanyzat ujsdgjaban, valamint a www. pilisszentkereszt.hu honlapon kell kozzétenni.”

Az SZMSZ 67. §-a értelmében ,, 4 lakossdggal valo kapcsolattartdst és az énkormdnyzat tdjékoztatdsi
kotelezettségének teljesitését szolgdlja az onkormdnyzattal dsszefiiggd hireknek az onkormanyzat
lapjaban, a helyi kabeltévé képujsdgjan és a kozség honlapjdan valo megjelenitése.”

Fentiek alapjan kétséget kizaréan megéllapithat, hogy a népszavazason felteend kérdések a
képviseld-testiilet hatdskorébe, szervezeti, miikddési, személyi kérdések korébe tartoznak, hiszen
azokrol az 6nkormanyzat az altala megalkotott Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban rendelkezett.
Ugyanigy, alapos a kérelmezd azon kifogasa, hogy a feltett kérdések az Otv. 46. § (4) bekezdésének a)
pontjaban foglalt tilalomba iitkdznek, ugyanis a kérelmezd altal is meghivatkozott 51/2001. (XI. 29.)
Alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltakkal alatamasztottan megallapithatd, hogy a kabel-tv
kozvetités megszervezése és a helyi jsag megjelentetése koltségvetési tétel, amely az Snkormanyzat
hatalyos koltségvetésében nem szerepel, tehat a népszavazason felteendd kérdés helyi koltségvetést
érint, igy tiltott targykorbe tartozik.



A Kkifejtettek alapjan a birésag teljes egészében osztja kérelmezének azon allaspontjat, miszerint a
képvisel6-testiilet 94/2011 €s 95/2011. hatdrozataiban foglalt kérdésekben népszavazas nem
rendelhetd el, mivel azok az Otv-ben egyértelmiien megfogalmazott tilalmakba iitkéznek.

Mivel a kérelmezd e jogi vonatkozasban kifejtett érvelését a birésag helytallonak talalta, a kérelmének
ezen az alapon helyt adott, a kérdések egyértelmii és vildgos megfogalmazasa kapcsan kifejtett
aggalyokkal a birésig érdemben nem foglalkozott. A kérdés vilagos és egyértelmii volta ugyanis
masodlagosan értékelends koriilmény, amennyiben a kérdés eleve térvényi tilalomba iitkozik.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a Pilisszentkereszt Kozség Onkorményzatinak
94/2011. és 95/2011. szamu hatérozataival elrendelt népszavazas az Otv. 46. § (4) bekezdésének a) és
¢) pontjaiban meghatérozott tilalomba iitkdzik, és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A birésag hataskére és illetékessége a Ve. 146. § (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezési jogosultsag - egyéb torvényhely hidnyaban - a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a fellebbezés
hatérideje és példanyszéma a Pp. 234. § (1) bekezdésén és a 93. § (2) bekezdésén alapul.

Szentendre, 2011. oktéber hé 07. napjan

dr. Torok Noéra s.k.
birdsagi titkar
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