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képviseld-testiileti {ilésérol.
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Jelen vannak: a jelenléti iv szerint

Jelen 1évé képviselok: Peller Marton polgarmester, Mikusik Gabor alpolgarmester, Janszki
Istvan, Kocsis Borbala, Mikusik Rébert, Szimandl Laszl6 Adam, Zsarnéciné Pap Anna
képviseldk.

Tavol van: -

Hivatalbdl jelen van az iilésen: Baranyak Szilvia jegyz6, Licsikné Sipos Enikd szervezési
ligyintézo.

Meghivottak: Demjén Marta PSZO elndk, Kis Lészléoné PNO elndk, Somogyi Gaborné
6vodavezetd.

Tavol van: Demjén Marta PSZO elndk, Kis Laszléoné PNO elndk, Somogyi Gaborné
ovodavezeto.

Peller Marton polgarmester koszonti a megjelenteket.

A jelenléti iv alapjan megéllapitja, hogy a 7 f6 dnkormanyzati képviseldk koziil 7 {6 jelen van,
igy az iilés hatarozatképes, azt megnyitja.

Peller Marton polgiarmester: Javaslatot szeretnék tenni a kikiildott napirendi javaslathoz
képest tennék egy modositd javaslatot, miszerint az Ovodavezetdi megbizasrol szolo
masodik napirendet vegyiik le a napirendr6l, ennek oka, hogy hidnyzik még a neveldtestiileti
vélemény, csak ennek meglétével tudunk donteni az dvodavezet6rol. E helyett szeretném, ha
elsé napirendként targyalnank ,,A hasznédlati megallapodas Pilisszentkereszt Kozség
Onkormanyzata és a PILE SC k6zétt” napirendet.

A polgéarmester szavazasra teszi fel a modositott napirendi javaslatot az aldbbiak szerint:
Napirendi javaslat:

1. A hasznalati megallapodas Pilisszentkereszt K6zség Onkormanyzata és a PILE SC kozott
El6terjeszt6: polgarmester

2. Telepiilésrendezési koncepcid megéllapitasa
El6terjesztd: polgarmester
A képviseld-testiilet jelenlévd 7 tagja 7 igen szavazattal a napirendi javaslatot elfogadta.

Napirendek elott: .




Képviseldi bejelentések:

Napirendek targyalasa

1./Napirend: A hasznélati megallapodés Pilisszentkereszt Kézség Onkormanyzata és a PILE
SC kozott
El6terjesztd: polgarmester

Anyag irasban a jegyzokonyv mellékletét képezi.
Kérdés, hozzdszolds

Peller Marton polgirmester: Az ¢l6z6 megallapodéas 2019. december 31-ig volt érvényes,
azodta 4j elnoke is lett a PILE SC-nek. A megallapodas szovege nem véltozott, csak a datumok
és az alair6 személye (az 0 elndk: Lendvai Kornél). 5 évre szdl. Az aldirds ddtuma a holnapi
nap, de a megallapodéas januar 1-t61 szol.

Tobb kérdés, hozzaszolas a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el.
A polgarmester szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, miszerint:

2
2

A képviseld-testiilet jelenlévo 7 tagja 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:
50/2020. (VIIL.3.) sz. onkormanyzati hatarozat:
Pilisszentkereszt ~Kozség Onkorményzat  képviseld-testiilete
elfogadja a Pilisszentkereszt K6zség Onkorményzata és a PILE SC
kozotti hasznalati megallapodast.

2./Napirend: Telepiilésszerkezeti terv megallapitésa
Eléterjesztd: polgarmester

Anyag irasban a jegyz6konyv mellékletét képezi.
Kérdés, hozzaszolds

Peller Mirton polgiarmester: A telepiiléstervezok eljottek, megmutatjak a véltoztatasokat,
mindent, amit tudni kell a telepiilésszerkezeti tervr6l és a Helyi Epitési Szabalyzatrol. A most
elfogadott és atbeszélt valtoztatasokat terjesztjik majd a lakossag elé. A lakossagnak még
lehet észrevétele, javaslata, amelyeket az erre a célra megrendezendd lakossagi férumon
jelezhetnek.

Roézsa Gyongyvér foépitész: Az a javaslatom, hogy a hosszas egyeztetd eljaras elkertilése
végett most elészor a partnerségi egyeztetd eljarast folytassuk le, €s utana keriiljon majd az
allamigazgatasi egyeztetésre.

Janszki Istvan képvisel6: Lesz valami informalis tilés a lakosoknak?
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Rézsa Gyongyvér foépitész: Természetesen, ez is kotelezo része az eljarasnak.

A polgarmester atadja a sz6t a Volgyzugoly Miihely telepiiléstervezdinek.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: Koszonjik! A valtoztatasokat szeretnénk ismertetni. Négy
szinnel jeloltiik a valtozasokat. A temetd melletti teriilet lakoteriilet épitési jogokat nem kap.
Patak mentén 1év6 kisebb zoldteriiletek. Tavasz utca teriilete — két tervezett ut, a masodik
tervezett utca folétt a vizmosasig lakoteriiletet jel6l az Gj terv, ez egy litemezett kialakitéast
fog megkivanni, de hosszabbtdvon érdemes potencidlis lakoéteriiletnek nyilvantartani.
Telepiiléskdzpont teriiletek valtozasai — az intézmények teriiletei intézményi kategoridba
keriiltek a jogszabaly valtozas alapjan. A Pilath Hotel épiilete lakoteriiletben volt és
telepiiléskézpontba keriilt a magassaga miatt, ugyanigy az Egészséghaz épiilete is.
Kiilonleges teriiletek — egységesen beépitésre nem szant teriiletnek javasoljuk ezt a tombot.
Az egykori laktanya teriiletén 1évé épiiletallomany allapota meglehetdsen romlott,
javasoljuk, hogy turisztikai teriiletbe soroljuk at. A Malom utca alatti rész a pataknal is ilyen
tertilet kertil kijelolésre.

Itt lathatd a Tavasz utca fol6tti rész tavlati elképzelés.
Dobogo6kd teriilete — Turista Haz el6tti rész.

Szimandl Laszl6 Adam képviselé: Pataksori résznél beszéltiik, hogy vannak ezek a feltératlan
asatasi teriiletek, meddig tart ezeknek a hatara, meddig van a miiemléki rész, ez mar kidertilt?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Halvanyan latszik, a kékek a régészeti tertiletek, bejeloltiik
a lakoteriiletet, de van benne tobb tdmadasi pont, de lehet, hogy az allamigazgatasi
véleményeztetésen nem fog igy atmenni. Ha a testiilet erre rabolint, akkor mi vallaljuk ra
szakmailag a felel6sséget.

Janszki Istvan képviseld: Kiilonleges beépitésre nem szant teriilet az apatsagi romjai és annak
kornyezete — ezt irjak, meddig tart végiilis a kornyezete?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: A kornyezete tulajdonképpen az alatta 1€vo részre értendd
telekhatérig.

HESZ — kozlekedési rész

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Ehhez a részhez nagyon sok észrevételt, megoldast varunk.

Pilisszantdi ut — murvas kikotés — kozlekedésbiztonsagi szempontbol problémakat jelent. A
kik6tés nagyon meredeken jon ki, ivesebb kikotést javaslunk, mellette elég nagy telek van,
meg lehetne gy osztani, hogy jo legyen. Zoldteriiletek elhelyezése, a szétszort kisebb
z6ldteriileteket probaltuk osszerakni nagyobb teriiletekké. Itt is latszik egy ilyen. Ennek a
célja majd esetlegesen egy kisebb jatszotér kialakitasa akar.
A gyalogos rész megmaradna, lenne egy végforduld, a nyomvonalon lenne egy kisebb
valtoztatas, a most hatalyos terven ez az egy témb négy kiilonféle 6vezetbe van sorolva, a mi
célunk az volt, hogy egy 6vezetbe legyen, olyan utkialakitdssal, ami kedvezé a tobbi
telekstrukturdnak is. A kozlekedést nem olyan egyszerli megoldani, hogy ré lehessen
fordulni. Ez egy javasolt nyomvonal, lehet mashol is, errdl a tulajdonosi k6zosségnek kell
majd megegyezni, de a harom teleksort igy a HESZ biztositja. Az tt szélessége minimum 12
méter lehet.

Mikusik Robert képvisel6: A kézmivet pl. ilyenkor az ott lakéknak kell beletenni?



Baranyak Szilvia jegyzo: A jelenleg hatalyos tervben rengeteg ilyen ut van bejelélve, de igy
csak a lehet6ség lenne a tulajdonosoknak arra, hogy utat csinaljanak oda.

Janszki Istvan képvisel6: A megengedett legkisebb telekszélesség 16 méter. Ott dltalaban ilyen
5 méteres kertek vannak, ezekbdl a keskeny kertekb6l hogyan fognak kialakitani 1000
négyzetméteres telkeket?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezd: Altalaban nincs j6 megoldas ilyen helyzetekben, csak ugy
latjuk, hogy ez egy kicsit jobb, mint az el6z6 verzidé. A 16 méter azért kell, mert 3-3 méter
oldalkert, plusz a haz mérete igy adja ki.

Janszki Istvan képvisel: Visszatérve, kis szamitdsokat végezve, kijott nekem, hogy ahhoz,
hogy elérjen egy 1000 négyzetméteres telket, 20 méter széles teriiletnek kell lennie. Miért
nem lehet csokkenteni 700 négyzetméterre a minimum teleknagysagot?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: Szerintem nem 50 méterek vannak azért ott, de amit a
testiilet dont, mi azt fogjuk beletenni, ez a mi javaslatunk.

Szimandl Laszl6 Adam képvisel6: Miért akarjuk ezt a teriiletet annyira bezstfolni, miért nem
elég, ha van egy ut a Pilisszantoi ut fel6l, €s van egy telekrész a Kossuth utca feldl és van
egy telekrész a Pilisszantoi ut fel61?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Problémasnak tartjuk a Pilisszéntéi ut feléli lejaratot
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl. Ez egyelére kiilteriiletnek szamit, akkor a
belteriilethatart el kellene tolni az 4j Kossuth utcai csomdponthoz. Az orszagos kdzut nem
engedi igy, hogy egyesével kerteket kossenek ra.

Ezeknek a telkeknek nincs igy utkapcsolatuk, az a javaslatunk, hogy biztositani kellene nekik
is a lehet6séget.

Zsarnéciné Pap Anna képviseld: Azt a teriiletet én csak ketté osztandm. Olyan utat csinélnék
oda, ahol csak bemegyek és kijovok, szamtalan ilyen ut létezik. fgy nem okoz problémat
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl. Nem osztandm fel harom részre csak kettdre. Ha a valaki
telket szeretne ott, akkor szépen végigkérdezi a tulajdonosokat, €s oldjadk meg maguk kozott,
ezt nem a mi dolgunk megoldani.

Baranyak Szilvia jegyzo: Ez azért j6, mert mi megadjuk a lehetdséget, 6k majd eldontik, hogy
j6 nekik, és majd ok kialakitjak.

Peller Marton polgarmester: Ha 6sszehasonlitom a hatalyos tervet a tervezettel, akkor azt
latom, hogy a hatdlyos terv, elég pontosan kiszabalyozta az Ut helyét, ez alapjan a
telektulajdonosok mar kezdhettek egymassal targyalgatni fiizérszertien akar, lehet, hogy ha
mar vallalta ennek az Utszakasznak az elkészitését mar bele is kezdenének az épitkezésbe.
Ezzel szemben a most tervezett szabalyzat egy javasolt utat ad meg, igy mar nincs lehetésége
a sz€ls6 tulajdonosnak fiizérszer(ien elindulni, hanem az 6sszes tulajdonossal egyeztetnie kell
az uttal kapcsolatban, ilyen szempontboél szerintem ez visszalépés.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Igy épitési jogot kaphatnak a tulajdonosok, kicsit t&bb
gondolkodas €s egyiittmiikodés sziikséges hozz4. Megvan a szabadsaguk, hogy mondjuk 10
méterrel odébb rakjak ezt az utat, mert Ggy szerencsésebb a telekkialakitas. Egyébként at
kellene gondolni akkor ezt a kialakithaté minimum 700 négyzetméteres teleknagysagot, mert
igy tényleg nagyobb mozgasteriik lenne, mistha 1000 négyzetméter lenne megadva.



Baranyak Szilvia jegyz6: Szerinem azért 800 négyzetméter ald ne menjiink.
Janszki Istvan képvisel6: Miért van megadva maximum épiiletmagassag.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: Ez eloirds, azért van, hogy ne legyenek a telepiilésen 5
emeletes hazak, nem illik a teleptilésképbe.

Rézsa Gyongyvér foépitész: Ez az 5 méter nem gerincmagassagot jelenti. Bonyolult a
szamitésa, de az 5 méter kb. egy foldszint plusz egy magastetotér beépitését jelenti.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: A kovetkezd rész a Malom utca alatti teriilet, itt két alapvetd
valtozas van, az egyik, hogy itt van egy turisztikai teriilet, ami hosszu tavon kialakithat6
lenne, a hatdlyos szabalyzat ide egy utat tervezett, az a javaslatunk, hogy sziintessiik meg ezt
a kozteriiletet, a tuloldalrdl lehetne ide bejutni, elég lenne egy megkozelités itt a patak
mentén.

Kovetkezik a Tavasz utca teriilete. 14 méter széles lenne az elsé ut, az eggyel folotte 1€vo ut
12 méter sz€les lenne. Kérdés, hogy vigyiik-e fel a vizmosasig ezt az utat?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: Az a probléma az, hogy a kozigazgatési hatarhoz képest 100
méteren beliil nem lehet kialakitani Gj beépitésre szant tertiletet €s zoldteriiletet megsziintetni.
Ha itt megsziintetjiik a zoldteriiletet, akkor azt valahova mashova kell rakni, hogy meglegyen
a minimum %.

Peller Marton polgarmester: A Pomazi uti nagykanyar utan ra lehet-e csatlakozni?

Mikusik Gabor alpolgarmester: Az nagyon veszélyes lenne, nem latni se alulrdl, se feliilrdl,
hogy jon-e valami.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezio: Megsziintessiik-e az alsé zoldteriiletet akkor?
Peller Marton polgarmester: Igen.

Rézsa Gyongyvér féépitész: A felsé kis kozpark az nem lesz jo, mert ott a tulajdonos nagyon
szeretett volna épitkezni. Ott eleve mez6gazdasagi 6vezetbdl mindsitiink 4t lakdovezetté. Ott
konkrétan akadalyozunk egy csaladot. Nem lehetne oda tenni inkabb a zoldteriiletet? Inkabb
tobb telket érintsen kisebb mértékben.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervez6: Ennek az utnak a nyomvonala korrigalhatd, az el6z6
nyomvonalhoz kézelitve lenne akkor jobb. Viszont zoldteriileteket nekiink jogszabaly szerint
biztositanunk kell, az 4j lakoteriiletnél ez most 5 %-ot jelent.

A kovetkez6 teriilet a Harsfa utca. Itt az utdbbi 10 évben kialakultak nagyon keskeny telkek,
utak. Rengeteg épitkezés tortént itt. A hatalyos terv ezt Uigy orvosolta, hogy kis, alig jarhatd
utak vezetnek a telkekhez. Itt volt egy toldalék, amin mindenki kozlekedett, ezt megvette a
telektulajdonos, és azdta le van zarva, igy most ez problémat sziilt, a tombnek a f61s6 részén
kell megoldani ezt a problémat. Erkezett egy kérelem az egyik tulajdonostol, hogy 6 telkét
elcsapja ez a kozteriilet, az ut. Van kézépen egy korbejarhato teriilet, ahol lehet 12 méteres
szélesség, a tulajdonosok részérdl elkezdddott a hajlanddsag, torténtek tulajdonosvaltasok
ezeken a telkeken. Ez az 1t ez alkalmatlan arra, hogy épitési telkek legyenek itt. Az a
javaslatunk, hogy itt ez a sav, ami jel6lve is volt, és alatta-folstte lehet épitkezni, amennyiben
sajat er0bdl megvaldsitjak ezt a kis utszakaszt.

6



Peller Marton polgarmester: Jott egy vételi szandék, hogy ezt a telket, vagy egy részét 6
szivesen megvenné a mellette 1év6 telektulajdonos, hogy hozzacsapja a telkéhez.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Az egészet nem javasoljuk eladni, mert ha tovébb
folytatddik itt a lakdtevékenység és boévités, akkor ez a gyalogoskapcsolat szdmara fontos,
mert minden mas eseteben hatalmas keriil6, és itt van a nagy csomopont. Ezen a 8 méteren
fér el legalabb egy 4-5 méteres utacska, amihez kell a vizelvezetés, ezt anélkiil ssmmiképpen
nem lehet megoldani, kiilonben a Szmetana Péter telkére menne az Osszes viz. Ha azt
mondjuk, hogy legyen egy 1,5 méteres jarda, akkor még elférne a vizelvezetés, vagy akar
befedjiik a 3 méteres részt és alatta menne a viz.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: A kovetkezd rész az a Forras utca teriilete. Harom 1t van
jelolve. Ezek javasolt utak, a pontos részleteket a tulajdonosok fogjak eldonteni majd
egyszer. Két helyen tires telkekrdl van szd, és a harmadikon pedig egy nem lak¢ épiilet all.
Az U alaki zsdkutcas részhez javaslatot sem adnank, épitési jogot biztosit a rendezési terv,
de ehhez még nagyon sok dolognak kéne kialakulnia.

A kovetkez6 a Pataksori rész a buszfordulénal, ugy gondoltuk, hogy innen lehetne odajutni
ezekhez a telkekhez.

Janszki Istvan képvisel6: Nem lenne olcsobb megoldés a pataksorndl kiszélesiteni?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezd: Sajnos nem lehetséges a beépitett résznél a kotelezd
utszélességet biztositani. Mostandban a Magyar K6zut nem szereti azt, hogy kozvetleniil
hidszerkezet mellett torténik az ut kikotése, és ez egy gylijtéut kategdridba esne, €s 12
méteres Utszélesség a minimal.

Janszki Istvan képviselé: Az nem jelenthet gondot, hogy a buszfordul6 f616tt ott van a falu
gazfogadoja? Ott még jardat sem akartak engedélyezni.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Akkor okozhat gondot, ha orszagos jelentdségli a
gazfogadd. Az 1t elvileg a gazfogadotdl 2-3 méterre elmehet. A buszfordulét is 4t lehetne
alakitani gy, hogy kisebb méretl legyen, lehetne modernizalni. A tobbi rész akar még
kozparkként is funkcionalhat majd. Meg lehet majd keriilni a gadzfogadét, ha arra keriil a sor,
ha majd az ut tervezése torténik. Teriilet van béven ra, azzal nincs gond.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Ennek az utnak van egy ilyen nagy ,.feje”. A romoknal sz6
volt rdla, hogy majd egyszer akar régészeti élményparkot lehet létesiteni, igy akar
rendezvény esetén ott tudnanak parkolni az autok, buszok. Igy ez arra is j6, hogy ezeknek a
telkeknek az ellatasat biztositja. Kakashegy teriilete kovetkezik. Két megkozelitési pont van.
Kaptunk geodéziat az onkormanyzattél. A kapott geodézia €s a feltlintetett hatdlyos
alaptérkép vonala nagyon nem futnak egyiitt. Ez az ut is teljesen mashogy néz ki igazaboél,
mint ahogy itt fel van tiintetve. Ez a kikotés egy nagyon kis sugart sztik ivii, ami a belsd
oldalon van, ha torténne itt mddositds, azt mondanank, hogy zsdkutca, vagy maximum
gyalogosutvonalat javasolnank ide tenni. Egyel6re nincs jobb javaslatunk, minthogy a jogilag
ott levd kettd utat jeloljiik kozteriiletnek. A tobbibe pedig, ha belenytlndnk jogilag,
szabalyozgatunk, és valaki megtamadja, akkor ez sem térképészetileg sem gyakorlatban nem
dllna biztos ldbakon. Nem fogunk tudni olyan nyomvonalat adni, ami megfelel a
szabalyoknak és egyik hazat sem fogja elcsapni.



Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Erdésor, Kossuth utca a kovetkez6 rész. Itt van egy feltaras
a hatalyos terven, itt javasolt maganut lesz, nem kotelez6. A masik mddositas, pedig, hogy
megsziintettiik az §vezethatart, és igy nagyobb mozgastérrel lehet a telkeket megosztani.

A kovetkezd a Ibolya utca, Orgona utca és Pipacs utca. Az a javaslatunk, hogy ez az utolsé
sor utdn egy-egy végforduldt betesziink és a hatalyos tervvel ellentétben mogotte nem
jelolnénk semmilyen utkapcsolatot, aki nagyon szeretne épitkezni itt, az vésarolja dssze a
telkeket és alakitson ki maganutat, bar az adottsdgok nem igazan teszik lehetévé szerintem.
Harsfa utca és folotti 1évé rész kovetkezik. Ez a folsé rész akkor maganut lesz, az
Oonkormanyzat nem kivanja koztertiletként kialakitani.

Utszabalyozasokat érinté moédositasok: Pataksor parkold kivaltisa, Sz6lé utca tetején
parkol6, buszfordulonal épitési jogot sem adunk egyeldre, szennyviztisztitonal ki van
szabalyozva egy gyalogut, azt nem tartjuk indokoltnak, ha csak nincs ilyen kérés, illetve a
Malom utcanal 1€v6 kis utkijelolés.

Ovezeti rendszer

Fothi Annamaria telepiiléstervezo: A hatalyos rendszert feliilvizsgalva 0j dvezeti rendszer
alkottunk. Harom ovezet van, ezek az el6z6 8-bol tevddtek 6ssze. Az LF1-esek a most mar
beépiilt részeket jelentik, az LF2 az Gjabban kialakul6 részek, az LF3-asok pedig a még most
beépiil6 részeket jelentik.

Az LF1 harom 6vezetbdl tevdott 6ssze. Kialakithat6 legkisebb telek 700 m? e noveltiik. Itt
egységesen 30 % lett a maximalis beépithetdség. A legkisebb zoldteriilet 50 %. A maximalis
épiiletmagassag 5 méter lett (kordbban épitménymagassag). Oldalhatéron 4116 beépitési mod
jellemzi.

Az LF2 is harom épitési 6vezetbdl tevodott ssze. Kialakithato legkisebb telek 700 m?. Itt is
egységesen 30 % maximalis beépithet6ség van meghatarozva. A legkisebb zoldteriilet 50 %
itt is. A maximalis épiiletmagassag szintén 5 méter.

Az LF3 6vezet abban kiilonbozik a t6bbitél, hogy szabadonallé beépitési mod jellemzi és
1000 m? a kialakithat6 legkisebb telekméret.

Fontos, hogy a szabélyozas megszabja, hogy az LF1-nél példaul egy épiilet, két lakés (ha a
kialakithat6 legkisebb telekméret kétszerese, akkor lehet két éptilet), LF2-LF3-ban pedig egy
épiilet, egy lakas helyezhet? el a telken. Mi igy gondoltuk meghatérozni, de lehet valtoztatni
rajta.

Rozsa Gyongyvér féépitész: Eddig tgy volt, hogy a 900 m>t meghalad6 telkeken
engedélyezve volt a két épiilet, szerintem ez jo volt igy. Sok esetben van a sziilknek egy
nagy telken egy haza, és a gyerekek szeretnének épiteni a sziildk haza mellé hazat maguknak.
javasolnam, hogy egy épiiletben csak egy lakas legyen, mert ha tobb lakds van, az
tapasztalataim szerint nagyon sok problémat sziil, hogy egymason é4tkozlekednek, aztan
birtokvédelmi vitdk lesznek beldle.

Fothi Annamadria telepiiléstervezé: A Hotel teriilete kiilon ovezetbe keriil, LF1*-ba a
kérelmezd kérése alapjan.

Rozsa Gyongyvér f6épitész: A Tavasz utcaban most kialakitasra keriiltek 1000 m2-es telkek,
ahol meditacios kdzpontot szeretne 1étrehozni. Azt gondolom, hogy nem célunk az, hogy ott
is létre tudjanak hozni két épiiletet, ezért 1100 m>-t javaslok meghatérozni, hogy af6lott
lehessen két épiilet.

Szimandl Laszl6 Adam képviselé: Szerintem nem kellene egy eset miatt ellehetetleniteni a
tobbi tulajdonost, akit érinthet. 8



Zsarnéciné Pap Anna képviselé: Es ha meghataroznank, hogy lakéfunkcional lehessen csak
két épiilet?

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezé: Azt gondolom, hogy ha valaki nem lakoéfunkciéra épit,
akkor sokkal hamarabb lesz sziiksége két épiiletre. Nem korlatozndm, hogy pont a nem
lakoknak lehet kevesebbet épiteni.

Baranyadk Szilvia jegyz6: Akkor valéban jobb az eredeti verzié.

Janszki Istvan képvisel6: Akkor az LF2-ben példaul miért nem lehet ugyantgy két épiilet, a
legkisebb kialakithat6 telekméretnek az 1000 m? nagyon sok, akkor 20 méteres bejrata
kellene, hogy legyen.

Rézsa Gyongyvér f6épitész: Javaslom, hogy 800 m? legyen a legkisebb kialakithaté telekméret
az LF2-3-nal.

Bérczi Szabolcs telepiiléstervezo: Javaslom, hogy kezdiink el haladni visszafelé, egy épiilet-
egy lakas, ezt kellene eldonteni, majd kovetkezik a telekszélesség meghatdrozasa, a
szabadonalld beépitési modnak kell a 12-14-16 méteres telekszélesség, ezek utdn
telekméretek alapjan, bizonyos intervallumok k6zétt mozogva meg tudjuk mondani, hogy
mennyi legyen a legkisebb kialakithat6 teleknagysag.

Peller Mirton polgarmester: Akkor javaslom, hogy LF2-nél és LF3-n4l legyen 800 m? a
legkisebb kialakithatd teleknagysag.

Féthi Annamairia telepiiléstervezo: Ha a Pataksori résznél 800 m? lesz a legkisebb kialakithaté
teleknagysag, akkor ott meg fogjak tudni osztani a telkeket. Ha sziikséges emiatt rakhatjuk
ezt egy masik dvezetbe, LF4-be.

Mikusik Robert képviselé: Azokra a telkekre nagyon sok tulajdonos van. Jobban oriilnének,
ha oszthatok lennének a telkek.

Bérczi Szabolcs telepiilésrendezd: Ha sok a tulajdonos, akkor ezt csak felvasarlassal lehet majd
megoldani a tulajdonosoknak. A telekmélységek adottak.

Baranyak Szilvia jegyz6: Azért is j6 ott a gaztelep felé vezetd tervezett t, mert ha a telkek
elejét eladjak, igy nem lesznek elzérva hatul ezek a foldek.

Telepiiléskozponti teriiletek

Fothi Annamaria telepiiléstervezé: Ezek a rendezvénykozpont, Pilath Hotel telke, az EMMA
Etterem telke. (VT1)
Intézményi teriilet (VT2) a Hivataltol a templomig, a K6z6sségi Haz és az épiilé bolcsdde
telke.
VI 1 — Altalanos Iskola és Ovoda telke, K6zosségi Haz, Orvosi Rendeld
VI 2 —BV telke
Eddig az intézmények is VT 6vezetben voltak.
Az intézmények teriiletén 6nallé lakoépiilet most nem helyezheto el a javaslatunk alapjan, de
lakés kialakithaté, de barmilyen javaslatot szivesen fogadunk ehhez. Ha lakofunkcidt
néziink, akkor a falusias lakodvezet paramétsreit alkalmaznank itt is.



Fothi Annamadria telepiiléstervezé: O lesz az LF1*, igy igen, viszont kozlekedéstervezdi
vélemény alapjan nem fog tudni 9, csak 6 lakast létrehozni a parkoléhelyek miatt, ha tobbet
szeretne, akkor terveztesse meg, hogy ezt hogyan lehet megvaldsitani.

Két sportpalya van, egyik a Pataksor mentén, masik a Dobogokdi sipalyanal.
Udiil6teriileteket illetéen nem tortént valtozast, csak annyi, hogy az UU2 6vezet keriilt
bevezetésre, a Nimréd Hotel miatt, mert a legnagyobb épiiletmagassag 10,5 méterre lett
megemelve. Ott nincs lehetéség masfelé boviteni a kis telekméret miatt.

Tobb kérdés, hozzaszdlas a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el.

A polgarmester szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, miszerint:
,,Pilisszentkereszt Kozség Onkorményzat képviselé-testillete gy dont, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett
modositasok mellett elfogadja Pilisszentkereszt telepiilésrendezési eszkdzeinek tervezetét partnerségi
egyeztetésre és alkalmasnak taldlja.

Hatarid6: azonnal

Felelos: polgarmester”

A képvisel6-testiilet jelenlévd 7 tagja 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta és az alabbi

hatarozatot hozta:

Napirendek utan:

Képviseldi kérdések:

51/2020. (VIIL.3.) sz. inkormanyzati hatarozat:

Pilisszentkereszt Kozség Onkorményzat képvisel6-testillete wgy
dont, hogy a jegyzokonyvben rogzitett modositasok mellett elfogadja
Pilisszentkereszt  telepiilésrendezési  eszkozeinek  tervezetét
partnerségi egyeztetésre és alkalmasnak talélja.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

Tobb napirend nem 1évén a polgarmester az tilést bezarta.
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