Pilisszentkereszt kozseg telepulésrendezési eszkozok

felulvizsgalata
Véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi, partnerségi véleményekre és
észrevételekre adott valaszok
Nem emel
Nem tesz kifogast, Kifogast
Ssz Intézmén Eli inti , Nem észrevételt, | észrevételt emel,
. y jr. szerinti megnevezés . ;
valaszolt nem emel tesz, valaszt
kifogast valaszt igényel
igényel
Allamigazgatasi szervek
1. Pest Megyei Kormanyhivatal, allami f6épitészi
Allami F6épitészi Iroda hataskorében eljaré
févarosi és megyei X
kormanyhivatal
2. Egst Megyel’Kormgnyhlvatal Kérnyezetvédelmi és
ornyezetvédelmi, . 2delmi
Természetvédelmi és hterlmlf'_szetve emi X
Banyafeliigyeleti F6osztaly, atas o'rben.megye1
- . - X kormanyhivatal
Banyafeliigyeleti Osztaly
3. Duna-Ilpoly Nemzeti Park nemzeti park X
Igazgatosag igazgatosag
4, Fovarosi Katasztrofavédelmi terlleti vizvédelmi
Igazgatosag Igazgato-helyettesi hatdsag X
5. Szervezet Katasztrofavédelmi teriileti viziiavi hatés
Hatosagi Osztaly eriileti viziigyi hatosag
6. Orszagos Vizligyi Féigazgatosag Orszagos Viziigyi X
Foigazgatosag
7. K'dzép-l?upa-vtilgyi Viziigyi teriileti viziigyi
Igazgatosag igazgatasi szerv X
8. | Pest Megyei févarosi és megyei
Katasztrofavédelmi katasztrofavédelmi X
Igazgatosag igazgatosag
9. Budapest F6varos népegészségiigyi
Kormanyhivatala hataskorében eljaro X
Népegészségiigyi FGosztaly févarosi és megyei
kormanyhivatal
10. |Budapest Févaros
Kormanyhivatala Orszagos Budapest F6varos X
Kozuti és Hajozasi Hatosagi Kormanyhivatala
Féosztaly
11. Innovécjé és Technologiai kozlekedésért felelds
Minisztérium miniszter X
12. | Honvédelmi Minisztérium a) légikozlekedési
Allami Légligyi FGosztaly hato6sag, X
b) katonai légiigyi
hatdsag
13. | Pest Megyei Kormanyhivatal kozlekedési hatosagi
Kozlekedésfeliigyeleti hataskorében eljaro X
F6osztaly Utligyi Osztaly févarosi és megyei
kormanyhivatal
14. kulturalis orokség
védelméért felelds
miniszter
15. | Pest Megyei Kormanyhivatal orokségvédelmi
Epitésiigyi és Orokségvédelmi hataskdrében eljaro X
F6osztaly févarosi és megyei
kormanyhivatal
16. | Pest Megyei Kormanyhivatal ingatlaniigyi, foldugyi
Foldhivatali FGosztaly igazgatasi
hataskorében eljaré X
fovarosi és megyei
kormanyhivatal




Nem emel

Nem tesz kifogast, Kifogast
Ssz. Intézmény Eljr. szerinti megnevezés vé';'ae;r:olt e;zerr:v::‘e;llt, esztr:;/zetelt veéTailz’t
kifogast valaszt igényel
igényel
Allamigazgatasi szervek
7 P?St M,G," gyel !(.orm:anyhl\/latal . | erdészeti hataskorében
Foldmdvelésiigyi és Erdészeti i s -
ot X ) . eljaré megyei X
Féosztaly, Erdofeliigyeleti P
. kormanyhivatal
Osztaly
18. | Nemzeti Foldiigyi Kozpont X
19. |Honvédelmi Minisztérium honvédelmért felel6s X
Hatosagi Foosztaly miniszter
20. | Pest Megyei Rendér- i €5 e
fékapitanysa e e
Okapitanysag rendor-fokapitanysag X
21. | Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, banyafeliigyeleti
Természetvédelmi és hataskorében eljaro X
Banyafeliigyeleti Foosztaly, megyei kormanyhivatal
Banyafeliigyeleti Osztaly
22. |Nemzeti Média- és Hirkozlési Nemzeti Média- és
Hatosag Hirkozlési Hatdsag X
Hivatala
23. | Orszagos Atomenergia Hivatal Orszagos Atomenergia X
Hivatal
24. | Budapest Févaros Budapest Fovaros X
Kormanyhivatala Kormanyhivatala
Szomszédos onkormanyzatok
25. | Esztergom Varos szomszédos X
Onkormanyzata onkormanyzat
26. | Pilismarét Kozség szomszédos X
Onkormanyzata onkormanyzat
27. | Domos Kozség Onkormanyzata szomszédos X
onkormanyzat
28. | Pilisszentlaszl6 Kozség szomszédos X
Onkormanyzata onkormanyzat
29. | Pomaz Kozség Onkormanyzata szomszédos X
onkormanyzat
30. | Csobanka Kozség szomszédos X
Onkormanyzata onkormanyzat
31.  Pilisszant6 Kozség szomszédos X
Onkormanyzata onkormanyzat
Megyei 6nkormanyzat
32. | Pest Megye Onkormanyzata Térségi Onkormanyzat ‘ X




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

1. |Pest Megyei Kormanyhivatal, Allami Féépitészi Iroda

Telepiilésszerkezeti terv

1. Felhivjuk a figyelmet, hogy az ¢sszhang megteremtése szikséges a terlleti mérleg és a biolagia
aktivitds érték szdmitasakor a terlletnagysagok kozott, teljes felulvizsgalat esetén. A korabbi
teleplilésszerkezeti tervhez képes a bicldgiai aktivitas érték nem csékkenhet. A biolégiai aktivitas
érték szamitasi eredménye legyen meghatarozva, ne a valtozas mértéke.

A hatalyos teleplilésszerkezeti  tervben jeldlt biologiai
aktivitiasérték +378,84, a valtozas +131,22. A javaslat szerint a
tervezett telepiilésszerkezeti tervben a megnovekedett biologiai
aktivitasérték jeloltiik.

2. Felhiviuk a figyelmet, hogy a teleplilésszerkezeti tervnek meg kell felelnie az R. 3.§ (6)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a helyi épitési szabalyzat a teleplilésszerkezeti tervvel
dsszhangban késziljon. A felllvizsgalat folyaman teljes telepllést érinté, a magasabb rend(
jogszabalyokkal dsszhangot teremtdé elemek és a szabalyozasi tervlappal harmonizald dvezeti
besorolas alad kerllé tertletek, nem tervezett elemek. A szerkezeti terv egy terv, vagyis nincsenek
tervezett elemei. A teljes fellilvizsgalatnal a korabbi szerkezeti tervhez képest térténd valtozasokat a
jévahagyando szerkezeti terven mar nem kell jel&Ini.

A véleményezési szakaszban megkiildott telepiilésszerkezeti terv a
valtozasok pontos beazonosithatosaga végett abrazolja a tervezett
teriiletfelhasznalasokat, a végs6 szakmai véleményezésre
megkiildendé anyagban mar csak a tényleges
teriiletfelhasznalasokat fogjuk szerepeltetni.

3. Felhiviuk a figyelmet, hogy a teleplilésrendezési eszkdz az R. 43. § (1) a) bekezdés szerinti
kdzlését kdvetd 15. napon [ép hatalyba.

A telepiilésrendezési eszkozok kihirdetése soran a vonatkozd
elGirast figyelembe fogjuk venni.

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleplilésszerkezeti tervlapon a terliletfelhasznalasi jeleket fel kell
tlintetni. Erre figyelemmel kérjik a tervlap atvizsgalasat.

A véleményezési szakaszban megkiildott telepiilésszerkezeti terv
kizardlag a valtozasokat és a kiilonleges teriilet teriiletfelhasznalasi
egységeit latta el teriiletfelhasznalasi jelekkel.

A javaslat szerint a telepiilésszerkezeti terven az 0Osszes
teriiletfelhasznalasi egységet teriiletfelhasznalasi jellel jeloltiik.

Helyi épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv

1. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Pilisszentkereszt helyi épitési szabalyzatanak (a tovabbiakban: Hész.)
illeszkedni kell az orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolé 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: OTEK) foglaltakba.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a maédositd rendeletnek meg kell felelnie a jogalkotasrél széld 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrdl szdlo 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak.

3. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepilésrendezési eszkdz modositasa soran a R. rendelkezéseiben
foglaltaknak meg kell felelni.

A vonatkozo jogszabalyi megfelelés végett ismételten atvizsgaltuk a
telepiilésrendezési eszkozoket, s az 5. ponttdl kezdédden az
el6irasokat javitottuk.




Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi

Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel .
javaslatok
4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdés alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara

egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie és Jszr. 2. § alapjan a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan, kézérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

5. Felhivjiuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzatukban ne hivatkozzanak magasabb rendti | A HESZ 1.§ (3) bekezdését toroltik, s HESZ 9.8 (6) bekezdés
jogszabalyra, annak valtozékonysaga miatt. Nem szilkséges rendelkezni a Hész. és az OTEK pontositésra kerdilt. .
egyutt alkalmazasarél.

6. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK fogalomrendszerében nem ismert , it céljara fenntartott teriilet” | A HESZ 2.5 Gt céljara fenntartott teriilet fogalmat kiegészitettiik.
fogalom-meghatarozasa nem egyértelmi, az hogy kézut vagy maganut kialakitasat feltételezi -
ezzel dsszefliggésben modositani sziikséges a 19. § (6) bekezdését is -. A kdzcéll ut szabalyozasi
venallal jeldlhetd ki, a helyi épitési szabalyzat maganutat nem szabalyozhat ki.

7. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 8. § (1) bekezdésében a kialakulé telek alakja egyszer@” | A HESZ 8.8 (1) bekezdés a javaslat szerint javitasra keriilt, s az
megfogalmazas nem egyértelmdi. egyszer(i szot toroltik az eldirasbol, helyette a "nem poligon

geometriai formdju (pl. amdéba alaku, vagy nyulvdnyos)”
meghatarozas keriilt.

8. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 8. § (8) és 9. § (5) bekezdések koézdtti 5sszhang megteremtése | A HESZ 9.8 (5) bekezdés pontositasra kerdilt.
szilkséges a maganut céljat szolgald telek legkisebb szélességének meghatarozasa és a maganut
szabalyozasi szélessége kozoétt.

9. Felhiviuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzat csak az OTEK IL-lll. fejezetében foglalat | A végs6 szakmai véleményezés soran a HESZ 9.§ (6) b) pontjara
el8irasainal hatarozhat meg szigordbban, az OTEK. 111. § (1) alapjan. Amennyiben a Hész 9.§ (6) | vonatkozoan OTEK eltérést kériink.
b) bekezdés szerint megengeddbb eldirast szeretne alkalmazni, azt indokolni szlikséges, és kérni
kell az allami féépitész hozzajarulasat az eltéréshez.

10. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7. § (3) 8. pontja szerint meg kell hatarozni a terepszint alatti | A |',|E§Zl 20§ (2) bekezdés kiggés,zijlt, m?ly szerint terepszint alatti
beépitettség helyét is.(Hész. 20. § (2)) beépités épitésen helyen beliil végezheto.

11. Felhiviuk a figyelmet, hogy a Hész. 21. § (4) bekezdésben a kialakitasra kertld rézst | A HESZ 21.§ (4) bekezdést pontositottuk.
meredekségének meghatarozasanal nem értelmezhetd a meredekség mértékegysége.

12. Felhiviuk a figyelmet, hogy a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. &vi LXXIV. torvény 14. § szerint | A HESZ 22.8 (1) bekezdesbol a tomor szo torlesre kerilt, valamint a

teleplilésképet meghatarozd rendelkezés kizardlag a telepilésképi rendeletben szabalyozhatok, a
helyi épitési szabalyzatban szerepld teleplilésképi eléirasok nem alkalmazhatéak, kérjik térélje a
Hész. 22. § (1) bekezdésbdl a labazat minéségére vonatkozo elbirast és a (3) bekezdéshdl a kerités
anyagara valé utalast.

a (3) bekezdés egészét toroltiik.




Ssz.

A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

13.

Javasoljuk az értelmezhetdbb alkalmazas érdekében, hogy a Hész. 23. § tartalmazza azt, hogy az
ovezeti eldirasok masként rendelkezhetnek az épitési hely meghatarozasanak vonatkozasaban.

A HESZ 18.§-a tartalmazza a javaslatot, mely szerint a IIl.
fejezetben foglalt altalanos jellegl el6irasok a telepiilés teljes
teriiletére vonatkoznak, amennyiben a vonatkozo épitési ovezeti,
ovezeti eldirasok masként nem rendelkeznek.

A HESZ 23.5 (9) bekezdés (0,8 m-es eldiras) torlésre keriilt.

14. Felhiviuk a figyelmet, hogy amennyiben el8irdsra kerll az oldalhataron &allé éplletek
vonatkozasaban az oldalhatartél valé kotelezé tavolsag tartasa, akkor a beépitési mod
szabadonalloként értelmezhetd.(Hész. 23. § (7))

15. Felhivjuk a figyelmet, hogy haszonallat tartasara szolgalé épilet elhelyezése nem tilthato meg. Az | A HESZ tervezet az allattartas szabalyait nem korlatozza, azonban -
dllattartas, az éleimiszerlancrol és hatésagi felugyeletérsl szolo 2008. évi XLVI. torvény 6.§ (5) | epitesligyi jogszabalykent - az elhelyezheto epitmenyek koret
szerint korlatozhato. (Hész. 24. § (8)) meghatarozhatja. A HESZ tervezet az elhelyezhet6 epiiletek és

rendeltetések kozott rendelkezhet az allattarté épiiletek
elhelyezhetGségérdl is.

Az alatdmaszté munkarészt kiegészitettiik az "Allattarto épiiletekre
vonatkozo szabalyok" alfejezettel.

16. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész 24. § (4), 28. § (4), 34. § (5) bekezdés ellentétes az OTEK 7. § | A teleplilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési

(3a) bekezdéssel, ami kimondja, hogy a legnagyobb beépitési magassagot egységesen kell
meghatarozni egy Ovezetben. Vonatkozik ez a Hész. 46. § (4)? bekezdésében meghatarozott

harangtoreny, haranglab épulletmagassag meghatarozasara, mely esetében példaul az épitmény
legmagasabb pontja meghatarozhaté.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kiilénbdzd paraméterek az informatikai adatbazisba valoé feldolgozast
is ellehetetlenitik.

stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolé 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet 12.§. szerint a helyi épitési szabalyzat - a
kialakult allapotra, domborzati adottsagokra tekintettel, a
kedvezbbb teleplilésképi illeszkedés érdekében - lehetdséget adhat
a szabalyaitol vald eltérésre. Ebben az esetben meg kell hatarozni
az eltérés meértékét és alkalmazasanak feltételeit, amely nem
korlatozhatja a szomszédos telek épitési jogat.

A HESZ 24.5 (4) bekezdés kizarolag a melléképiiletek magassagat
hatarozza meg, s a vonatkozd bekezdés célja a melléképiiletek
magassaganak szigoritasa a megengedett épiiletmagassaghoz
képest, hogy a telepiilésképben a f6 rendeltetésli épiiletektol
magasabb melléképitmények ne jelenhessenek meg.

A HESZ 28.8 (4) bekezdés Vt-2 épitési vezetben a lako rendeltetés
esetén az Lf-1 paramétereinek megfeleléen korlatozza a
beépitettséget, az épiiletmagassagot, s a rendeltetési egység
szamat. A Vt-2 épitési dvezetbe a Fout mentén fekvé polgarmesteri
hivatal és kornyezete, valamint a Dobogokéi Gt mentén
elhelyezked6 alkozpont teriilete (Pilisi Szlovakok Kozpontja,
tervezett bolcséde) keriilt. Telepliléskozponti teriileten elsédleges
cél, hogy a telepliléskdozponthoz kapcsolodo funkcidk jelenjenek. A




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igényl6 észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

Fout mentén fekvo teriiletek esetében az épitési Ovezetben
lakohazak is talalhatok, a késobbi fejlesztések biztositasa végett az
Onkormanyzat azokat a teriileteket is szeretné telepiiléskdzponti
teriiletbe tartani, ahol csak késébbiekben terveznek bévitést. A
telepiilésképben a 6,0 magas lakoépiiletek, valamint az 50%-os
beépitettség zavard hatast eredményezne a kornyez6 lakoteriileti
beépitéshez mérten, tovabba joval intenzivebb beépitést tenne
lehetévé, mely lako rendeltetés esetén nem jellemzo a telepiilésen.
A HESZ ennek megfeleléen lako rendeltetés esetén Vt-2 épitési
Ovezetben szigoritja a beépités mértékét, igazodva a kornyezé
lakoteriiletek beépitettségéhez.

A HESZ 34.8 (5) bekezdés K-Sp1 épitési Ovezetben sportcsarnok
épitése esetén a legnagyobb épiiletmagassagot 10,5 méterben, a
HESZ 46. § (4) bekezdés Kb-T ovezetben harangtorony, haranglab
épitése esetén az Ovezetben megengedett legnagyobb
épliletmagassag 9,0 méterben hatarozza meg. Mindkét teriilet
esetében az épitési 6vezetekben, Gvezetekben altalanossagban nem
kivanatos a 9-10,5 méter épiiletmagassagu épiiletek megjelenése a
taj-és telepiilésképben. Bizonyos épiilettipusok (csarnokok,
harangtornyok, haranglab) technologiai kivanalmai azonban 5,0 m-
nél nagyobb magassagot igényelnek, igy K-Sp1 és Kb-T &vezet
tekintetében a HESZ  kivételesen engedi a nagyobb
épliletmagassagot.

17. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 27. § (8) és 28. § (4) bekezdése ellentétes az OTEK 7. § (2)
bekezdésével, mely alapjan az egy dvezetbe tartozd, azonos adottsagu telkeket, azonos jogok és
azonos kételezettségek kell hogy megillessek.

A HESZ 27.58 (6) bekezdés az Lf-1* épitési Ovezet eldirasait
tartalmazza, a jogszabalyi megfelelés biztositasa végett az Lf-1*
épitési ovezet jelolés helyett az Lf-1/a jelolésre pontositottuk.

A HESZ 28. (4) bekezdés indoklasat lasd. a 16. pontnal, a
jogszabalynak valo megfelelés miatt viszont a 28.§ (4) bekezdés
pontositasra keriilt.

18. Felhivjuk a figyelmet, hogy OTEK 7. § (2) alapjan rendeltetésekhez tartozéan nem szabalyozhat
kildnbézé paramétereket a Hész. 28. § (4), 34. § (5) bekezdéshen.

Indoklasat lasd. a 16. pontnal.

19. Javasoljuk, hogy a Hész 32. § (3) bekezdésében a ,tébb épllet” megfogalmazas pontositasat az
egyértelm( szabalyozas érdekében.

A HESZ 32.5 (3) bekezdés pontositasra keriilt.

20. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben az Svezeti paramétereket melléklet tablazat tartalmazza,
azt a szévegben nem szikséges megismételni. llyen esetben egy moédositasnal fennall a kettds
szabalyozashdl eredé hiba lehetésége.

A HESZ 28.§8 (4) bekezdés, valamint a 2. melléklet pontositasra
kertilt.




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

21. Javasoljuk meghatarozni a Hész. 44. § -ban az elhelyezhett épitmények korét.

A HESZ 44.5 kiegésziilt az elhelyezhet6 épitmények korével.

22. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdése szerint, a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmlen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Erre figyelemmel kérjik,
hogy a szabalyozasi tervlapon az &vezeti jelek részletezé jelmagyarazata helyett egyszerisitett
jelmagyarazatot hasznaljanak és az ovezetekhez tartozd paraméterek tablazati megjelenitését
téréljék a szabalyozasi tervlaprél, csak az &vezeti jelet szerepeltessék, a paramétereket a helyi
épitési szabalyzat melléklete mar tartalmazza. Ezzel elkerlilhetd egy esetleg sziikséges paraméter
médositas vagy Uj terlletfelhasznalas bevezetése soran a szabalyozasi terviap jelentds atalakitasa
és a kettds szabalyozas hibalehetésége.

A HESZ és a szabalyozasi tervlapok kezelését sok esetben
megkonnyiti, hogy a tervlapokon is szerepeltetve van az épitési
Oovezetekhez tartozd 4 beépitési paraméter. A hasznalat soran
tapasztaltak végett a szabalyozasi tervlapokon a paramétereket
fenn kivanjuk tartani.

23. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy a zéldteriilet is kozteriilet.
A szabalyozasi terven a kiszabalyozasra kerlilé kozterlletek kozétt az Svezet hatar jeldlést kell
alkalmazni. A szabalyozasi vonal csak kozterlilet és egyéb nem kdzterliletet hataran jeldlhetd. Erre
figyelemmel kérjuk a szabalyozasi terv atvizsgalasat.

A vélemény alapjan a szabalyozasi tervlapok javitasra keriiltek.

Jogszabily szerkesztés

1. Javasoljuk, hogy a jogszabaly bevezetd részének tartalmat a Jszr. 52. § (2)-(2) bekezdései alapjan
épitsék fel: Beverstd rész- . Pilisszentkereszt Kizrség Onkormanyzat Képvisel-testilete az Alaptdrvény 32. cikk
(1) @) pontiaban meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az épitett kimyezet alakitasarol &s vedelmerdl
szalg 1287, &vi LEXCVIIL torveny 62.5 (8) bekezdes 4. pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan Magyarorszag helyi
dnkomanyzatairdl szol0 2011, évi CLEXXXIE. tevény 13. § (1) bekeadés 1. pontjaban meghatarozott feladatkarében
eliarva, a telepilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt tebepiilesfejlesziesi stratégiardl és a telepiilésrendezssi
eszkizékral, valamint egyes telepilésrendezesi sajatos jogintézmeényekrdl szalo 314/2012. (X1, B.) Korm. rendslet
42 & (1) &5 (4) bekezdésében felsoroltak véleményenek kikérésével és Pilisszenthereszt Kozség Onkormanyzat
Képuizeli-testiletének a telepilesfejlesmtéssel, a telepllésrendezéssel és a telepilésképpel deszeflpnd parnersagi
egyeztetés szabalairgl szold 52017 (VIL28.) Snkomanyzati rendeletben foglaltak welemeényének kikérésével a
kiwetkezdket rendeli el ,

Felhiviuk a figyelmet, hogy a rendelet tagolasanak meg kell felelmiz a Jszr. Mascdik reszeben
foglaitaknak.

A HESZ bevezetdje a javaslat alapjan javitasra keriilt.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 101. § alapjan a rendelet tervezet nem tartalmazhat keltezést, és
kihirdetésre vonatkozdan datumot. A hatalybalépés a rendelet megjeldlésébe kerdl.

A HESZ tervezetben szerepld keltezések torlésre keriiltek.

3. A hatalyba léptetésrél az R. 43. § (1) a) bekezdése szerint kell rendelkezni.

A HESZ 51.8 (1) bekezdés az R. 43.§ (1) a) bekezdés szerint
modositasra keriilt.

A véleményezési szakasz alatt az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) modosult. A
42.8 (2a) és a 120.5 rendelkezései alapjan a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott szaml személygépkocsi elhelyezését kell biztositani, de
kotelezéen legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését irhatja el6 a lakas és tidiilé 6nallo rendeltetési egységek utan, ha a helyi épitési szabalyzat nem
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tartalmaz jarmivek elhelyezésére vonatkozo rendelkezést - mivel az OTEK korabbi szabalyozasat ,elfogadta” -, jelenleg nem kell parkolohelyet

biztositani.

Figyelembe véve az OTEK moédositasat a HESZ 9.§ (6) bekezdés kiegésziilt, mely szerint minden Udiilé és lakd rendeltetési egység utan legalabb egy

személygépkocsi elhelyezést kell biztositani.

3. | Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

A teleplilésszerkezeti terv Bl jellel jel6lt véltozisival nem értiink egyet. A teriiletfelhasznélés-
valtas tdj- és természetvédelmi szempontbdl nem jelent problémat, azonban a helyi épitési
szabdlyzat megvaltozott épitési paramétereit nem tartjuk elfogadhatonak. A hatélyos helyi épitési
szabélyzat a teriiletet Mkk jelii 5vezetbe sorolja, ahol legalabb 1500 m* nagysag telken, legfeljebb
3%-0s beépitettséggel, maximum 60 m? alapteriiletii épiilet helyezhetd el. A helyi épitési szabalyzat
feliilvizsglata a teriiletet Mk-1 jelli &vezetbe sarolja, ahol legaldbb 2000 m? nagységh telken,
legfeljebb 10%-o0s beépitettséggel, maximum 200 m? alapteriileili éplilet helyezhets el. Ilyen
jelentds bedpitési intenzitds ndvekedést Igazgatdsdgunk nem tAmogat, tekintettel arra, hogy a tertilet
a Pilis és Visegradi-hegység elnevezésii, HUDI 20039 jel(i kiemelt jelentoségil temészetmegbrzési
teriilet, illetve az Gkoldgiai hilézat magterillet Gvezetének is része. A teriileten fekvd ingatlanok
tobbségén a miivelés felhagydsa miatt gyepek, illetve erdds, cserjés teriiletek talalhatok, amelyeken
200 m?-es épiiletek megjelenése tdj- és természetvédelmi szempontbé]l nem timogathatd, Az
eurdpai kbzdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésli teriiletekrol sz616 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 4, § (1) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz: 4. § (1) A Natura 2000 teriiletek
lehataroldsdnak és fenntartasanak célia az azokon taldlhato, az 1-3. szamu mellékletben
meghatdrozott fajok és a 4. szami mellékletben meghatdrozott éldhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatdaroldsdnak alapjdul szolgdlo természeti dllapot, illetve a fenntarto gazdalkodas
[feltételeinek biztositdsa,

Véleménylink szerint a tervezett beépités intenzitis ndvekedés a teriilet kedvezd természetvédelmi
hélyzetének megbrzéséhez nem jarul hozzd, {gy a fenti el6irassal ellentétes. Igazgatosigunk a
beépitési paraméterek tervezett modositasit nem fogadja el.

A B1 valtozas a Kakas-hegy zartkerti teriiletét foglalja magaban.
Korabban ellentmondas volt a telepiilésszerkezeti terv, valamint a
szabalyozasi tervlap kozott. A telepiilésszerkezeti terv a teriiletet
beépitésre szant hétvégihazas teriiletbe sorolta, mig a szabalyozasi
tervlap beépitésre nem szant kertes mezogazdasagi teriiletbe.

A javaslat, valamint a 2021.06.30-i képvisel6-testiileti dontés
alapjan Mk-1 Ovezetben a beépitettség megengedett legnagyobb
mértéke 3%, a kialakithato épiilet brutto legnagyobb alapteriilete
6()2 m?, és a beépithetd telek megengedett legkisebb teriilete 2000
m* lesz.
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A D13 szammal jelzett valtoztatdsi szandékkal Igazgatosdgunk nem ért egyet. Az dtsorolés, illetve
a tervezett szabélyozdsi paraméterek a Nemzeti Park teriiletén jelenleg be nem épitheté, Ev
Ovezetbe tartozd teriileteken beépitést tenne lehetGvé. A védett teriileten elsbdleges cél a teriilet
természeti és tdjképi értékének megdvisa, mely ezen a terlileten a jelenlegi vegetdcid megbrzésével,
a beépitetlenség fenntartdséval biztosithato. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény
6.§ (2) bekezdése szerint a tdjhasznositds és a természeti értékek felhaszndidsa sordn meg kell
drizni a itdjak természetes és természetkozeli dllapotdt, tovdabbd gondoskodni kell a tdjak
esziétikai adottsdgait és a jellegét meghatdrozo természeti értekek, természeti rendszerek és az
egyedi tdjértékek fenmmaraddsarol, A 7.§ (1) bekezdése szerint a tértenelmileg kialakult
természetkiméld hasznositdsi mddok figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet
haszndlata és fejlesziése sordn a tdj jellegének, esziétikai, természeti érickeinek, a tdjakra
Jellemzd természeti rendszereknek és egyedi tdjértékeknek a megdvdsdr. A 31. § szerint tilos a
védett természeti teriilet dllapotdt (Gllagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni, '

A fentiek alapjan kérjiik a hatdlyos tervben szerepld véderdd 6vezet megtartdsdt. Javasoljuk tovabb
az azonos tombben talilhat6, azonos természeti allapotd, jelenleg M4-2 dvezetbe tartozd ingatlanok
erd6 Svezetbe torténd dtsoroldsanak megfontoldsat.

A D13 valtozassal érintett teriiletek nem részei az Orszagos
Erdéallomany Adattarnak. A teriilet szabalyozasa soran cél volt a
kornyezo6 teriiletekkel valo egységes kezelés, ennek érdekében az
azokkal = megegyez6  korlatozott  hasznositasu  altalanos
mezbégazdasagi teriilet teriiletfelhasznalasi egységbe, Ma-2
ovezetbe keriiltek besorolasra.

Ma-2 Gvezetben a beépitheto telek megengedett legkisebb teriilete
30 000 m%. Az atsorolt teriiletek egyike sem éri el a 30 000 m*t,
telekméretilk 500-4000 m? kozotti. A megengedett legkisebb
telekteriilet korlatozas alapjan telkenként épiteni nem lehet, az
épités kizarolag telekdsszevonasok utan lehetséges.

Pilisszentkereszt teriiletén Ma-2 Gvezetben a telkek mérete sehol
nem éri el a 30 000 mzjt, telekosszevonasok nélkiil a teriileteken
nem lehet épiteni. A HESZ tervezet a hatalyos HESZ-ben szerepld
beépitési paramétereket rogzitette.

Az Al véltoztatdsi széndék a Dera-patak mentén talalhatd, jelenleg kozkertként szabalyozott
teriileteket lakéteriiletbe sorolia. A véltoztatds ellen nem emeliink kifogést, ugyanakkor
megjegyezzik, hogy a szabélyozasi terven feltiintetett tervezeit it kialakitasa esetén ezek a teriiletek
lakoteriiletként nem lesznek hasznosithatdak, ezért célszer(i lenne az \it céljéra fenntartott terlilet és
a Dera-patak kbzdtt talalhatd teriiletek szabalyozédsanak 4tgondolésa.

A javaslattal egyetértiink és megfontoljuk az Ut céljara szolgald
teriiletbe torténd atsorolast.

A szabalyozési tervlapokkal kapcsolatban az aldbbiakat kérjiik javitani:
- Hiényzik az 6vezethatir az Mk-2 és M4-2 dvezetek kozott a 062 hrsz-(i telek mentén.

Az Ovezethatar javitasra kerdilt.

- A Kb-E besorolésit 041/10 hrsz-ti telek ’b’ alrészletén hidnyzik az alrészlethatér vonala,

Az alrészlethatar a foldhivatali ingatlan nyilvantartas szerint

feltlintetésre kerdlt.

- Atelepiilésszerkezeti terv az ex lege védett forrdsokat &s barlangokat téjékoztaté elemként
tiinteti fel, igy a szabdlyozdsi terven is javasolt a tdjékoztaté elemek kézott szerepeltetni

dket.

Az ex lege védett forrasok és barlangok jelolése a szabalyozasi
terven a tajékoztato szabalyozasi elemek kozé kertiilt.
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Hianyzik az dvezeti jel az aldbbi teriiletekrsl:
o a1611/2-203/3 hrsz-1 telkek kdzotti teriilet,
© 224/1-3 hrsz,
o 658, 660 hrsz.

A felsorolt teriiletekre az dvezeti jeleket potoltuk.

Javasoljuk a szintvonalakat a szabdlyoz4si terven is feltiintetni, illetve a szerkezeti tervlapon
a szintvonalak magassagi adatait is szerepelteini a vonalakon,

A szintvonalak magassagi adatai 50 méterenként vannak feltiintetve
a szerkezeti tervlapon. A szintvonalakat a szabalyozasi tervlapon is
feltuntettuk.

4-5.

Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly

Pilisszentkereszt Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek elkésziilt tervezete ellen kifogast
nem emelek, az aldbbi észrevételeket teszem:

Hatdrozat 1. Melléklete: Szerkezeti Terv Leirasa 10.2. Koézmiiszolgaltatassal
Osszefiiggd Korlatozasok pontot javaslom kiegésziteni a vizbazis véddteriiletére
vonatkozé korlatozdsokkal,

A telepiilésszerkezeti terv leirasanak 1. melléklete kiegészitésre
kerult.

a rendelettervezet 6.§ (1) bekezdését javaslom kiegésziteni a vizbazis védbteriiletére
vonatkozoan,

A rendelettervezet 6.5 (1) bekezdés b) pont kiegészitésre keriilt.

a rendelettervezet 37.§ (1) bekezdés d) pontjat javaslom kiegésziteni a vizfolyasok és
allovizek parti sdvjara vonatkozdan.

Valamennyi patak, vizfolyas, ,vizes” feliilet, amely a foldhivatali
térképen ekként jelolt, vizgazdalkodasi Ovezetbe keriilt
besorolasra. A parti savok méretét és biztositasat, valamin a parti
sav szabadon hagyasi kotelmét kormanyrendelet irja el6, igy azt a
HESZ-ben mar nem kell szabalyozni. A vizfolyasok parti savjanak
vizgazdalkodasi Ovezetbe sorolasa valdban célszerl lenne, de az
donté hanyadaban magan tulajdonban van, igy csak kartalanitassal
lenne megoldhatdé, erre pedig az Onkormanyzatnak és
vélelmezhetden a katasztrofa védelemnek sincs fedezete.

A HESZ 43.5 (5) bekezdése kiegészitésre keriilt, mely szerint
vizfeliiletek karbantartdsdnak céljdra biztositandd parti sdvot a
kozépmeder adlldstol kell kijelolni és azt vizgazddlkoddsi
teriiletként kezelni. A kozépmeder dllds kijelolése hidnydban a
parti sdv méretével azonos sdvot a meder telek hatdrdtdl kell
kijelolni és szabadon hagyni a mederkarbantarté szamdra.
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13.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti FGosztaly Utiigyi Osztaly

Keérem, hogy az utcak mintakeresztszelvényel ne csak az ,Alatamasztd értékeles”
@z L ? . elés” dokumentumban
legyenek megtalalhatdak, _hangm kapj?ﬂak egy klon dokumentumot is. Emellett kérem, hegy a 8, 12, 14 és
16 méter széles utcak altalanos mintakeresztszelvényei mellett a 6 és 10 méter széles, vala}nint a

szabalyozasi terviapokon nem jeldlt szélességli utcakra is készlljenek mints : i .
felsoroltaktol). 9 jenek mintak (ha szélességlk eltér a

A mintakeresztszelvények az Alatamaszté munkarész részei, de az
egyértelmiiség kedvéért kiilon tervlapokon keriilnek abrazolasra. A
mintakeresztszelvények a kért valtoztatasokkal kiegészitésre
kerultek.

Keérem, hogy a szabalyzasi vonallal ellatott utcaknal a szélességi vonalak az uic j ol

: ( g a teljes szélességét
my.tggsak mlmde_n Ese_tbe_n a vegyes teljes széllesség — szélesités mértéke kombinacio Jhezlyett (esetﬁeg
jeléligk a szgleswltés mertekét is a telies szélesség mellett). Egyes esetekben semmilyen szélességi jeldlés
nem talalhatd (peldaul 1729, 844/12 hrsz. mellett). Amennyiben az utcak szélessége kisebb a 253/1997. (X1l

20.) Korm. rendelet [OTEK] 26. § (2) bekezdéseében foglaltaktdl, kérem adjak me 2ré 5t (
h | az elt
Kossuth Lajos utca a 308-310 hrsz.-U terliletek mellett) J § 82 GIIEIES ot (pelaau

A szabalyozasi terven jelolt szélességeket atvizsgaltuk, s a
méretezést potoltuk.

— g

A tervezett hidak a patakon at milyen szélességliek lennének?

A hidak min. szélessége 8,0 - 10,0 m (2 forgalmi sav, legalabb
egyoldali jarda és sziikség esetén kozmisav , valamint a
szerkezetvastagsag).

Kérem, hogy a zsakutcak tervezett végeihez a tervezett kiszélesedésekna| | K, | ;
_ Kerer ) ezett : gazoljak, hogy a lakok
e!et\rrt‘eleh‘e;‘szulfségels‘t'ehergepjarmmek is meg fognak tudni fordulni az utcak végény (példaul
szemetszallitok, druszallitok pl. 819/4 hrsz-en, valamint az Gt celjara fenntartott tertleteken

EEr " I3 ' E
gepjarmivek nagyobb tavolsagon valé tolatdsa nem kivanatos. ) Eeen

A zsakutcaként szabalyozott utakat ellendriztik, s az alatamaszto
munkarészben a megfordulas lehetéségét igazoltuk.

A Tavasz utcatsl keletre esd, szabalyozasi vonallal kijeldlt utcak északi részénél lathatc (valamint t6bb
masik utca esetében is), hogy az Utcsatiakozadsoknal kanyaroddst és kdzlekedési biztonsagot eldsegitd
letdrések talalhatéak. Kérem megfontolasat annak, hogy az ésszes tervezendd utcsatlakozas ilyen formaban
kerljén kiszabdlyozasra.

Azokban az esetekben, mikor szilikebb kozteriileti szélessegli utak
talalkoznak, minden esetben biztositjuk a csomopontok
belathatosagat. Ha az egyik kozteriileti szélesség eléri a min.16,0
m-t, abban esetben mar nem sziikséges a letorések megadasa, mert
a ralatas a szabalyozasi vonalakon beliil biztositott.

Egyes haztdmboknél lathatd, hogy a belsé udvarteriletek  Telek be nem épithetd része” jelzésse] leftek
eliatva. Ez mi célt szolgal?

A telek be nem épithetd része nem épitési hely, ezen a teriileten
éplilet nem helyezheté el. Jellemzéen a nagyobb hosszanti telkek
hatso telekfrontjan keriilt kijelolésre, hogy ezeken beépités ne
alakuljon ki, a telekhatarok végében egybefiiggd zoldfeliiletek
maradjanak fenn.

SZT_t:

Kérem a Tavasz utcatdl keletre est terlleteken a 12 méter szabdlyozasi szélességl Ut
nyomvonalvezetésének, valamint a Zkk-2 jellést zoldterllet mellett az L'ltkanyaroda§ terileti igényéngk
indokiasast. A tertlete feltard 14 méteres leendd Ut merbleges csatlakozasa a Pomazi Gtra tamogatando,
kérem a korabban emlitett letéréses Utcsatiakozés megfontolasat.

Kérem a Patak sor szélességi valtozasanak indoklasat a 663-664 hrsz.-U tertleteknél.

A 074/1 hrsz-U vizmosas mellett az (tszabalyozas miatt egy kisebb,
beépitésre, mivelésre alkalmatlan telek maradna, igy ezt a részt
zoldteriiletként, Zkk-2 ovezetként szabalyoztuk.

A Patak sor mar nem a lakoteriilet f6 feltaré utkapcsolataként
tervezett. Ezt a funkciot a buszforditétol inditott (j ut veszi at. A
Patak sor a meglévo telkek utan gyalog- és kerékparutként haladna
tovabb.
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SZT_2

Az 1401 hrsz.-0 terllettd] kezdddé, 063/20 hrsz.-u (tig tartd tervezett (t szélességének ks_’a_rem indoklasat.
Amennyiben késdbb belterilletbe kivanja a teleptlés vonni az érintett terlletet, kérem fontoljak meg, hogy 8
méter helyett 12 méter legyen az ut céijara fenntartott terlilet.

Az (tszakaszt kiilteriileti jelleggel, vegyes hasznalattal, nyilt arkos
vizelvezetéssel terveztiik, ezért 8,0 m a tervezett Utszélesség.

Alatamaszto értékelés:

A 10.-11. oldalak alapjan a Dobogdkén talalhaté 100 férdhelyes parkold he}yére fogaddepulet kertine. Ez
sérti az utagyi érdekeket, ennek meglépése el6tt szlkséges kivélt'arji' a feréhelyeket. [—;me\Efett a sajtéban
megjelent hirek szerint kapacitashianyos a tertilet parkolok szempontjabol. A D‘I‘I !elzes_u teriilet atsorolasa
ennek a potiasat szolgalna? Ha nem, mi létestine a tertleten? A HESZ 3. mellékletében jelzett 1249 és 1260
hrsz.-eken kialakitandd parkol6k ennek pétlasara szolgalna?

A Dobogokédn talalhato 100 féréhelyes parkolo teriiletét a tervezett
telepiilésrendezési eszkozok kiilonleges beépitésre szant fogadd
teriiletbe soroljak. A tervezett teriiletfelhasznalas a meglévo
parkolokat nem szamolja fel, a dobogokdi parkolast tovabbra is
biztositotta szeretnék tenni. A fogaddépiilet kialakitasaval a
paroldigényt is ki kell szamolni, s az esetlegesen megsz(in6 parkolok
kivaltasarol gondoskodni kell. A parkolok kivaltasanak pontos helye
jelen fazisban nem allapithatdé meg, azonban Pilisszentkereszt
teriilethasznalatat vizsgalva egyik teriiletfelhasznalasi egység sem
akadalyozza a parkoldk kialakitasat.

A 1249 és 1250 hrsz-0 ingatlanok HESZ 3. melléklete szerint
elévasarlasi joggal érintett teriiletek, ahol késdbbiekben a
lehetdség biztositotta valik a meglévo parkold bévitésére.

A D11-es valtozassal érintett terillet az ingatlan nyilvantartas
szerint a Téry Odon utca teriilete, igy kozlekedési teriiletbe
soroltuk.

HESZ:

2.8 j) és 19. § (8): A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint a keék ;zaggatott yonal a_“ja\{asolt
telekhatar'-t jeldli, de az nem kotelezi a telektulajdonost. Az SZTﬁJelmagyargz?tb;n talalhate Ut céljara
fenntartott terilet’-et nem ismeri a rendelet. Ha ezeken a terlleteken a késdbbiekben utakat akarnak
kijel&ini, két lehetdség van. A kézeljgvében kialakitando utaknal a szabalyzasi vonal a\kaJmazaj:sg‘lja\.’r‘asc’)lom_;
A masik lehetdség, ha hosszu tavon kivannak oda utat kijeldini, akkor a JTelek be nem épithetd része
jelelést hasznalhato.

A HESZ 2.8 Gt céljara fenntartott teriilet fogalma kiegészitésre
keriilt. Az Gt céljara fenntartott teriilet tavlatban magan(t
kialakitasara fenntartott teriilet, a HESZ 19.§ (6) bekezdés szerint
épiilet, ithoz nem kapcsoldodd egyéb épitmény nem helyezhet6 el
rajta, hogy a késébbiekben a maganit teriiletét ne épitsék el. A
telek be nem épithet6 részén épiilet nem helyezhet6 el, azonban
m(itargy igen.

8.§ (8) Kérem annak megfontolasat, hogy bizonyos thossz eésfvagy kiszolgalt telek utan a minimum
szélesség novekedijen.

Lakott teriileten beliil 8,0 m-nél keskenyebb kozteriileti szélességet
nem jeloliink ki. A tervezett zsakutcak hossza nem lehet 150 m-nél
hosszabb.

9.§ (1) Ezen utcaknal biztonsagi okokbdl javaslom ,Laké-pihend dvezet’ tablazast.

A ,Lako-pihend ovezet” tabla kihelyezése teleplilésiizemeltetési
kérdéskor. A tervezett HESZ nem irhat eld kitablazasra vonatkozo
szabalyozast, azonban a telepiilésrendezési eszk6zok nem
mondanak ellent a feltett javaslatnak.

61. oldal, 3. szamu melléklet: az 1249 és 1250 hrsz.-U terlletek fejlesztését mashol nem lattam
hivatkozva. A fejlesziési céllal (parkolohelyek bivitése) egyetertek.

A 1249 és 1250 hrsz-G ingatlanonk a HESZ 3. mellékletében is
szerepelnek, mely szerint el6vasarlasi joggal érintett teriiletek,
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ahol késdbbiekben az Onkormanyzat telepiilésfejlesztés, parkold
bovitését tervezi.

Az SZT_1 jel szabdlyozasi terviapon a Tavasz uicatdl keletre eso 201/2 é; a 203;!:_3 hrsz,-p tgruletek
kozott egy 6 méter szélességl gyalogos 0t szabalyozasi vonala lathato Az_AIatamas_'.th }avaslal'r Iewras 55.
oldalan a szévegben 3 méter széles kozterlieti szélesség lett irva, ami a ]eker_}leg ervenyben levé SZT_‘1
terviapon jelzett szélességgel egyezik meg. Az Alatamaszto javaslatban a beillesztett kép egy harmad|kl
kialakitast abrazol, miszerint a tertlet keleti felére tervezett, majd a Zkk-2 jelélésl kozteruletnél dél-nyugati
iranyba elkanyarodd 12 meéteres dt tovabb folytatodna a tertilet 14 méteres feltérd utja és a Tavasz ufca

kézott.
A vazolt esetek kézil e harmadik a legjobb utugyi szempontbél. Amennyiben nincs még eldontve, milyen
legyen az utca kialakitésa, én ezt tamogatom.

A teriileten a keresztiranyl gépjarmiforgalmat nem szeretnénk
lehetévé tenni, igy a szabalyozasi terven jelolt Utszabalyozast
valtozatlan formaban kivanjuk fenntartani, a gyaloglton
gépjarmiforgalmat nem szeretnénk biztositani. Azonban a
keresztirany( gyalogos kapcsolat biztositasa végett a teriileten a
6,0 m széles gyalogit tovabbra is feltiintetésre keriil, ennek
megfeleléen az alatamaszté munkarész javitasra keriilt.

Az Alatamasztd6 munkarész a gépjarmiforgalom szempontjabol,
javaslatként tovabbra is szemlélteti a teriilet kozlekedési
szempontbol legelonyosebb feltarasi lehetéségét.

Az SZT_1-en a Pilisszantéi Gt mentén kerékparut van j : ' 5 =tels : ¢
SZT_1 il Gi Jelive, és az Ut szélességét 16 materre kivanjak
k:szabaryszm_. Az {\iat'ar@a_sz;p !avasiat S1. oldalan nincs utalds a kerékparitra, és a mimakeresztszelvéwlen
sem tal'alpato kr::rekparut Jelorese. A I\."Iegalapozé vizsgalat szerint kerékparat érinti Pilisszentkeresztet de
csak a ket orszagos koz(t keresztezésénél talalhato kb. 40 meternyi. Az SZT_4 az orszagos kozutakon

vegig jeldl kerékparutat A Telepllésfejlesztési koncepcio SWOT-analizisé ¢
gyengeseégként is feltlinnek a kerékparutak. ° =SS s

Kérem az ellentmondas feloldasat,

valamint a 16 méteres mintal : Skpart
el 2 keresztszelvényen a kerékparut

A jelolt kerékparos Utvonalak a valésagban nem léteznek, tovabba
sem az orszagos, sem az agglomeracios terv nem jeldl kerékparos
nyomvonalat a Pilisszanitoéi ut,illetve a Pomazi Gt mentén. A
hatalyos  telepiilésrendezési  eszkozok  jeldlnek  tervezett
kerékparutatakat, azonban az utak mentén nincs lehetGség a
meglévo beépités mellett kerékparos infraturktira kialakitasara. A
nyomvonalak hibasan keriiletek fel a tervlapokra, a tervezett
kerékparut nyomvonalat toroltik.

Az Alatamasztd értékelés dokumentum szerint nincs szlkség kozterileti ¢ Ulé
s PR arkoléhelyekre a tel
kozpontjaban, a Telepulésfejlesztesi koncepeié P1.1 pontja ennek ellentmond. ’ ¥ a telepllés

Az ellentmondas feliilvizsgalatra keriilt a telepilésfejlesztési
koncepcioban, valamint az alatamaszté6 munkarészben.

Amennyiben a telepllés a gyalogoskozlekedést kivanja elétérbe hel ] intl
r elepliés : 0zl yezni, akkor rendszerszintiien kell a
gyalogosutak és a_lja_rdak‘ k|a|ak_ltasaffleluptasa soran eljarni. A koncepcit, hogy egyes zsakutcaknal tovabb
lehessen a tg[epgres kozpontja felé gyalogosan, ezt nagyban elésegiti. Mellette oszidnozni kell —
esetlegesen eléirni —, hogy az egyes terilletek el8tt minél hamarabb megfeleld mindségll jarda épuljon

hianytalanul. Egy utca nagy részében kialakitott, de egyes helyeken hid ja & Srtd
csokkenti annak vonzohatasat. SR ICEES Ianyos jarda jelentds mértékben

A jardak kialakitasa, minbségi felujitasa telepiilésiizemeltetési
feladat, a telepiilésrendezési eszkozok a jardak feldjitasat,
kialakitasat nem lehetetlenitik el.

A kbzGsségi kozlekedés fejlesztéséndl kérem meggondolasat, ho 2 ‘
kdz¢ : : , hogy a Volanbusz Zrt.-vel, valamint a
tunsztlkagrt’felelos szervekkgl koncepciét hozzanak létre a j6 idében keletkezd jelentds forgalomnévekedés
csokkentésére. Ez lehet akdr tobb kazvetlen autobuszjarat inditasa Budapestrdl, vagy akar a telepiilds

azdldn ki ¥ P o o . - e,
Dzzigcklglzutott nagy meretl parkoldk kialakitasa, és az oda terelt turistak elszallitasa kalén buszokkal

Az egyeztetések a telepilésrendezési eszkozok elkészitését nem
befolyasoljak.

A Szabalyozasi tervek jelmagyarazatabdl lemaradt a gyalogut jel6lés,

A jelmagyarazat javitasra kerdiilt.

- - s

AHESZ 2.§ |) részénél jelzett Ut céljara fenntartott tertilet’ problémat kérem oldjak fel.

A HESZ 2.8 (t céljara fenntartott teriilet fogalmat kiegészitettiik.
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15.

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

Megallapitottam, hogy a felsorolt miemlékek azonositéjanak és térzsszamanak jellése
nem egyezik a Miniszterelnbkség adltal vezetett kozhiteles nyilvantartasaban
(tovabbiakban: Nyilvantartas) leirtakkal, a 7200 tdrzsszamu ciszterci apatsag romjai
miemléki kérnyezetének felsorolasa erGsen hianyos.

Az orokségvédelmi adatszolgaltatas a vizsgalat megkezdésével
2016-2017-ben tortént. A miliemléki adatok pontos feltlintetése
végett az Onkormanyzat a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi  Foosztaly, Orokségvédelmi  Osztalytol az
adatszolgaltatast kikérte. Az adatok a vonatkozo tervlapokon, s
dokumentumokban javitasra keriiltek.

Megallapitottam tovabba, hogy a Nyilvantartasban 9552 tGrzsszamon, 7235 azonosité
szamon szereplé miiemleki érték, a mészégeté kemence Pilisszentkereszt 094/1, 090/
hrsz. helyett Csobénka 039/1, 039/2 helyrajzi szamon szerepel, ezért jelen levelemmel

egyiddben megkeresem a Nyilvantartast vezeté hatésdgot a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

A miemléki értékek az Uj adatszolgaltatast kovetden pontositasra
kerultek.

A miiemlékvédelem tirgyai vonatkozasaban felhivom a figyelmet a kulturdiis &rékség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 2020. szeptember 1-t61 hatalyos 92/A, § (1)
bekezdésére, mely szerint: A 2020. augusztus 31-én I. kategdridba sorolt miemiékek e
torvény erejénél fogva 2020. szeptember 1-jével kiemelten védett mdemlékké, a Il
kategériaba sorolt miiemlékek, valamint a nyilvéantartott mdemiéki értékek e térvény
erefénél fogva védett midemlékké valnak.

A jogszabalyi valtozast a miemléki értékek pontositasa soran
figyelembe vettuk.

Régészeti és mlemléki vonatkozdsban hidnyolom a Kérnyezeti értékelésbél a 4.2.5.
Kiilonleges beépitésre nem szdnt teriiletek alfejezethez kapcsoléd6, a hatalyos és a
tervezett viltozasokat bemutaté terképmellékletet, amelyen beliill a Kiliénleges beépitésre
(nem) széant teriilet — torténeti tdj, ill. Kiilénleges beépitésre nem szdént terillet - turisztikai
tertilet érinti hatésagomat. A tervezett modositasokon beliil igen jelentSs elem a jelenleg
Killénleges beépitésre nem szant teriilet — Térténeti taj teriiletfelhasznéldson beliif
Falusias lakéteriilet (A3), ill. Kilonleges beépitésre szant teriilet — Térténeti tij
felhasznéldson belil Falusias lakdterilet kijelélés. Ahogyan az a kapcsolédé
Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti fejezetében olvashaté, az A3, C4 médositasok
régészeti lelGhelyet érintenek, azonban sem a Kérnyezeti értékelésben, sem az
Orokségvédelmi hatastanubmanyban nem szerepel, hogy a teriilet memléki kérnyezet
része is. A benyujtott anyagokbdl hianyom, hogy ezen orszagos szinten jelentSs
kbzépkori épliletegyiittes és koérnyezete, gazdasagi egység régészeti és miemléki
érintettsége nincsen egyben, egyiitt targyalva és értékelve a jelenlegi teriiletfelnasznilas
és a tervezett terilletfelhasznélads szempontjibdl. Bar a kérnyezeti értékelés régészeti
fejezetében olvashaté az emlék és annak kornyezete, a torténeti tdj védelmének

fontossaga, hianyolom mind a Kérnyezeti értékelésbsl, mind az Ordkségvédelmi
hatastanulménybdl azt a megallapitast, hogy az A3, A4 mdédositisok jelentds kérnyezeti

viltozast okoznanak. Hatésagom részérSl nem értek egyet az Onkormanyzatnak ezen két

tervezett modositisédval és kérem atgondolésukat. Hidnyolom tovabba a vizsgalt
anyagokbdl az érokségvédelmi szemponti hosszitavii célok megfogalmazasat.

A teleplilésrendezési eszkozokben a miemlékek és a miemléki
kornyezet hianyosan volt feltiintetve, a vonatkozo teriiletet a
korabbi adatszolgaltatas szerint nem érintette miemléki kornyezet,
igy a dokumentumokban sem keriilt feltiintetésre, vizsgalatra. A
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly, Orokségvédelmi Osztaly adatszolgaltatasa alapjan a
miemléki kornyezet lehatarolasa pontositasra keriilt, az
orokségvédelmi  hatastanulmany a  kért  valtoztatasokkal
kiegészitettiik.

A Pataksor mentén a hatalyos telepiilésrendezési eszkozok
kiilonleges beépitésre szant és nem szant teriilet - torténeti taj
teriiletfelhasznalast jelolnek, a telepiilésrendezési eszkozok
feliilvizsgalata soran a teriilet teriiletfelhasznalasa differencialasra
keriil. A teriileten egységesen kiilonleges beépitésre nem szant
teriilet - torténeti taj teriiletfelhasznalasi egység keriilt kijelolésre,
a teriilet feltarasat a szabalyozasi terven egy 12,0 m széles feltard
Ut biztositja.

A telepiilésen a lakoteriiletek fejlesztési lehetségei és litemei
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egyarant felilvizsgalatra keriiltek. A temeté mellett talalhato
beépitetlen lakoteriiletek tavlati lakoteriilet teriiletfelhasznalasba
kerililetek, ahol a szabalyozasi terv Ma-2 oOvezetet jeldl, igy a
telepiilés beépithet6 lakoteriileti tartalékai kizarolag a Tavasz utca
és a Pataksor mentén talalhaték. Az A3 és C4 valtozasok a
lakoteriileti  fejlesztések lehetséges iranyai miatt lettek
meghatarozva.

6. Fenti alapvetéseken tilmen6en megjegyezni kivanjuk, hogy a Kiérnyezeti értékelésben az
alabbi alcimet: ,Pilisszentkereszten 10 nyilvantartott, tovabbad 1 kiemelten védett
régészeti leléhely taldlhato.” Az aladbbiak szerint javasoljuk javitani a félreértések
elkeriilése végett: Pilisszentkereszten 10 nyilvdntartott régészeti leléhely taldlhato,
melyek kéziil 1 kiemelten védett.

A javaslat alapjan a dokumentum pontositasra keriilt.

7. Tovabba, hogy az drékségvédelmi hatastanulmanyban a hivatkozott 149/2001 (Viil. 31.)
Korm. rendelet évszamat javitani sziikséges, mert elfogadasanak éve 2000, tehat
helyesen: 149/2000. (VIl.31.) Korm.rend.

A kormanyrendelet szama javitasra keriilt.

8. Az orokségvédelmi hatastanulmanyban olvashaté a 28. oldalon, hogy ,,A nyilvantartott
régészeti lelShelyek koézott szereplé Dobogdékdi ,ortoronnyal” (azonositd: 111759)
kapcsolatosan mar a Régészeti Topografia készités soran is felmeriiitek kételyek. Ez a
helyszin ma tulajdonképpen mar nem érzékelhets. Javasolt ennek megsziintetése és a
helyszin Régészeti Erdeki Teriiletként valé feltiintetése.”. Megjegyezni kivanjuk, hogy az
azonosité helyesen: 11175. Amennyiben az 6rékségvédelmi szakérté munkaja soran fenti
véleményre jutott, ugy kérjiilk, hogy ezen javaslatat a kulturdlis 6rékség védelmével
kapcsolatos szabélyokrél sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet szerint juttassa el a

Nyilvantartast vezets hatésaghoz. Felhivom az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a
tervlapokon a Nyilvantartis aktudlis édllapotinak megfelelSen szilkséges abrazolni az
orokségi értékeket.

A miemléki értékek az Uj adatszolgaltatast kovetden pontositasra
kerultek.

32. | Pest Megye Onkormanyzata

Felhivom azonban szives figyelmét arra, hogy a Trtv. 38. § (5) bekezdése szerint: ,A
nagy kiterjedéstt zdldtertileti teleptilési térségben - uj tertiletfelhaszndldsi egységként -
csak zoldtertilet, tovabbd - a beépitésre szdnt és beépitésre nem szdni kiilonleges tertilet
teriiletfelhaszndldsi egység kérébol - sportoldsi céli tertilet, temetdteriilet vagy kilonleges
beépitésre nem szdnt, rekredcios célt terulet jeldlhetd ki”. Sajnalatos modon e
jogszabdlyi eléiris nem teszi lehetévé a teriilet altalanos mezdgazdasdgi teriiletbe
torténd visszasorolisit, még annak ellenére sem, hogy az a tényleges
teriilethasznilatnak felel meg. Kérem a moédosité javaslat torlését, vagy
atgondolasit.

A modosito javaslatot toroltiik. A teriilet kiilonleges beépitésre nem
szant torténeti taj teriiletfelhasznalasban marad.




Ezaton tajékoztatom, hogy a Trtv.
tervlapjainak digitalis lehatarolasai
ugyan még nem allnak a
teleptilések és a tervezok
rendelkezésére, de a  térségi
tertiletfelhasznalasi kategoriak és
térségi oOvezetek teleplilésenkénti
nagysaga megtalalhaté a
www.teir.hu honlapon az alabbi
elérési titvonalon:

TEIR > szabadszoveges
metaadatkeresd >
Miniszterelnokség > ,i” betire
rakattintani a sor végén >
kivalasztani az OTrT-t, BATIT-t
vagy Balaton torvényt > a
tertiletegységbdl ki lehet valasztani
egy adott telepiilést > a tablazat
utolsé oszlopaban a nyilacskara
rakattintva minden érték
megjelenik.

Pilisszentkereszt kdzség adatait a fenti tablazat tartalmazza.

A telepiilésrendezési eszkozok készitésénél a felsorolt teriileti
adatok nem voltak elérhetéek, az adatokat a tablazat szerint
pontositottuk.




