
Pilisszentkereszt község településrendezési eszközök 
felülvizsgálata 

Véleményezési szakaszban beérkezett államigazgatási, partnerségi véleményekre és 
észrevételekre adott válaszok 

Ssz. Intézmény Eljr. szerinti megnevezés 
Nem 

válaszolt 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Államigazgatási szervek 

1. Pest Megyei Kormányhivatal, 
Állami Főépítészi Iroda 

állami főépítészi 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

  X  

2. Pest Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Bányafelügyeleti Főosztály, 
Bányafelügyeleti Osztály 

környezetvédelmi és 
természetvédelmi 

hatáskörben megyei 
kormányhivatal 

X    

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság 

nemzeti park 
igazgatóság 

   X 

4. Fővárosi Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság Igazgató-helyettesi 
Szervezet Katasztrófavédelmi 
Hatósági Osztály 

területi vízvédelmi 
hatóság 

  X  
5. 

területi vízügyi hatóság 

6. Országos Vízügyi Főigazgatóság Országos Vízügyi 
Főigazgatóság X    

7. Közép-Duna-völgyi Vízügyi 
Igazgatóság 

területi vízügyi 
igazgatási szerv 

 X   

8. Pest Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 

fővárosi és megyei 
katasztrófavédelmi 

igazgatóság 
 X   

9. Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi Főosztály 

népegészségügyi 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

 X   

10. Budapest Főváros 
Kormányhivatala Országos 
Közúti és Hajózási Hatósági 
Főosztály 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 

 X   

11. Innováció és Technológiai 
Minisztérium 

közlekedésért felelős 
miniszter X    

12. Honvédelmi Minisztérium 
Állami Légügyi Főosztály 

a) légiközlekedési 
hatóság, 

b) katonai légügyi 
hatóság 

 X   

13. Pest Megyei Kormányhivatal 
Közlekedésfelügyeleti 
Főosztály Útügyi Osztály 

közlekedési hatósági 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

  X  

14.  kulturális örökség 
védelméért felelős 

miniszter 
    

15. Pest Megyei Kormányhivatal 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Főosztály 

örökségvédelmi 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

  X  

16. Pest Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 

ingatlanügyi, földügyi 
igazgatási 

hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

 X   



Ssz. Intézmény Eljr. szerinti megnevezés 
Nem 

válaszolt 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Államigazgatási szervek 

17. Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és Erdészeti 
Főosztály, Erdőfelügyeleti 
Osztály 

erdészeti hatáskörében 
eljáró megyei 

kormányhivatal 
X    

18. Nemzeti Földügyi Központ 
 X    

19. Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Főosztály 

honvédelmért felelős 
miniszter 

 X   

20. Pest Megyei Rendőr-
főkapitányság 

fővárosi és megyei 
rendőr-főkapitányság 

 X   

21. Pest Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Bányafelügyeleti Főosztály, 
Bányafelügyeleti Osztály 

bányafelügyeleti 
hatáskörében eljáró 

megyei kormányhivatal 
 X   

22. Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság 

Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság 

Hivatala 
 X   

23. Országos Atomenergia Hivatal Országos Atomenergia 
Hivatal 

 X   

24. Budapest Főváros 
Kormányhivatala 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala X    

Szomszédos önkormányzatok 

25. Esztergom Város 
Önkormányzata 

szomszédos 
önkormányzat X    

26. Pilismarót Község 
Önkormányzata 

szomszédos 
önkormányzat X    

27. Dömös Község Önkormányzata szomszédos 
önkormányzat 

 X   

28. Pilisszentlászló Község 
Önkormányzata 

szomszédos 
önkormányzat 

X    

29. Pomáz Község Önkormányzata szomszédos 
önkormányzat X    

30. Csobánka Község 
Önkormányzata 

szomszédos 
önkormányzat 

 X   

31. Pilisszántó Község 
Önkormányzata 

szomszédos 
önkormányzat X    

Megyei önkormányzat 

32. Pest Megye Önkormányzata Térségi Önkormányzat   X  



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

1. Pest Megyei Kormányhivatal, Állami Főépítészi Iroda 

 

A hatályos településszerkezeti tervben jelölt biológiai 
aktivitiásérték +378,84, a változás +131,22. A javaslat szerint a 
tervezett településszerkezeti tervben a megnövekedett biológiai 
aktivitásérték jelöltük. 

 

A véleményezési szakaszban megküldött településszerkezeti terv a 
változások pontos beazonosíthatósága végett ábrázolja a tervezett 
területfelhasználásokat, a végső szakmai véleményezésre 
megküldendő anyagban már csak a tényleges 
területfelhasználásokat fogjuk szerepeltetni. 

 

 

A településrendezési eszközök kihirdetése során a vonatkozó 
előírást figyelembe fogjuk venni. 

 

A véleményezési szakaszban megküldött településszerkezeti terv 
kizárólag a változásokat és a különleges terület területfelhasználási 
egységeit látta el területfelhasználási jelekkel.  

A javaslat szerint a településszerkezeti terven az összes 
területfelhasználási egységet területfelhasználási jellel jelöltük. 

 

A vonatkozó jogszabályi megfelelés végett ismételten átvizsgáltuk a 
településrendezési eszközöket, s az 5. ponttól kezdődően az 
előírásokat javítottuk. 

 

 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

A HÉSZ 1.§ (3) bekezdését töröltük, s HÉSZ 9.§ (6) bekezdés 
pontosításra került. . 

 

A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalmát kiegészítettük. 

 

A HÉSZ 8.§ (1) bekezdés a javaslat szerint javításra került, s az 
egyszerű szót töröltük az előírásból, helyette a "nem poligon 
geometriai formájú (pl. amőba alakú, vagy nyúlványos)" 
meghatározás került.  

 

 

A HÉSZ 9.§ (5) bekezdés pontosításra került. 

 

A végső szakmai véleményezés során a HÉSZ 9.§ (6) b) pontjára 
vonatkozóan OTÉK eltérést kérünk. 

 

A HÉSZ 20.§ (2) bekezdés kiegészült, mely szerint terepszint alatti 
beépítés építésen helyen belül végezhető.  

 

A HÉSZ 21.§ (4) bekezdést pontosítottuk. 

 

A HÉSZ 22.§ (1) bekezdésből a tömör szó törlésre került, valamint a 
a (3) bekezdés egészét töröltük. 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

A HÉSZ 18.§-a tartalmazza a javaslatot, mely szerint a III. 
fejezetben foglalt általános jellegű előírások a település teljes 
területére vonatkoznak, amennyiben a vonatkozó építési övezeti, 
övezeti előírások másként nem rendelkeznek. 

 

A HÉSZ 23.§ (9) bekezdés (0,8 m-es előírás) törlésre került. 

 

A HÉSZ tervezet az állattartás szabályait nem korlátozza, azonban – 
építésügyi jogszabályként – az elhelyezhető építmények körét 
meghatározhatja. A HÉSZ tervezet az elhelyezhető épületek és 
rendeltetések között rendelkezhet az állattartó épületek 
elhelyezhetőségéről is.  

Az alátámasztó munkarészt kiegészítettük az "Állattartó épületekre 
vonatkozó szabályok" alfejezettel. 

 

 

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. 
(XI.8.) Korm. rendelet 12.§. szerint a helyi építési szabályzat - a 
kialakult állapotra, domborzati adottságokra tekintettel, a 
kedvezőbb településképi illeszkedés érdekében - lehetőséget adhat 
a szabályaitól való eltérésre. Ebben az esetben meg kell határozni 
az eltérés mértékét és alkalmazásának feltételeit, amely nem 
korlátozhatja a szomszédos telek építési jogát. 

A HÉSZ 24.§ (4) bekezdés kizárólag a melléképületek magasságát 
határozza meg, s a vonatkozó bekezdés célja a melléképületek 
magasságának szigorítása a megengedett épületmagassághoz 
képest, hogy a településképben a fő rendeltetésű épületektől 
magasabb melléképítmények ne jelenhessenek meg. 

A HÉSZ 28.§ (4) bekezdés Vt-2 építési övezetben a lakó rendeltetés 
esetén az Lf-1 paramétereinek megfelelően korlátozza a 
beépítettséget, az épületmagasságot, s a rendeltetési egység 
számát. A Vt-2 építési övezetbe a Főút mentén fekvő polgármesteri 
hivatal és környezete, valamint a Dobogókői út mentén 
elhelyezkedő alközpont területe (Pilisi Szlovákok Központja, 
tervezett bölcsőde) került. Településközponti területen elsődleges 
cél, hogy a településközponthoz kapcsolódó funkciók jelenjenek. A 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

Főút mentén fekvő területek esetében az építési övezetben 
lakóházak is találhatók, a későbbi fejlesztések biztosítása végett az 
Önkormányzat azokat a területeket is szeretné településközponti 
területbe tartani, ahol csak későbbiekben terveznek bővítést. A 
településképben a 6,0 magas lakóépületek, valamint az 50%-os 
beépítettség zavaró hatást eredményezne a környező lakóterületi 
beépítéshez mérten, továbbá jóval intenzívebb beépítést tenne 
lehetővé, mely lakó rendeltetés esetén nem jellemző a településen. 
A HÉSZ ennek megfelelően lakó rendeltetés esetén Vt-2 építési 
övezetben szigorítja a beépítés mértékét, igazodva a környező 
lakóterületek beépítettségéhez. 

A HÉSZ 34.§ (5) bekezdés K-Sp1 építési övezetben sportcsarnok 
építése esetén a legnagyobb épületmagasságot 10,5 méterben, a 
HÉSZ 46. § (4) bekezdés Kb-T övezetben harangtorony, harangláb 
építése esetén az övezetben megengedett legnagyobb 
épületmagasság 9,0 méterben határozza meg. Mindkét terület 
esetében az építési övezetekben, övezetekben általánosságban nem 
kívánatos a 9-10,5 méter épületmagasságú épületek megjelenése a 
táj-és településképben. Bizonyos épülettípusok (csarnokok, 
harangtornyok, harangláb) technológiai kívánalmai azonban 5,0 m-
nél nagyobb magasságot igényelnek, így K-Sp1 és Kb-T övezet 
tekintetében a HÉSZ kivételesen engedi a nagyobb 
épületmagasságot. 

 

A HÉSZ 27.§ (6) bekezdés az Lf-1* építési övezet előírásait 
tartalmazza, a jogszabályi megfelelés biztosítása végett az Lf-1* 
építési övezet jelölés helyett az Lf-1/a jelölésre pontosítottuk. 

A HÉSZ 28. (4) bekezdés indoklását lásd. a 16. pontnál, a 
jogszabálynak való megfelelés miatt viszont a 28.§ (4) bekezdés 
pontosításra került.  

 

Indoklását lásd. a 16. pontnál. 

 

A HÉSZ 32.§ (3) bekezdés pontosításra került. 

 

A HÉSZ 28.§ (4) bekezdés, valamint a 2. melléklet pontosításra 
került.  



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 
A HÉSZ 44.§ kiegészült az elhelyezhető építmények körével. 

 

A HÉSZ és a szabályozási tervlapok kezelését sok esetben 
megkönnyíti, hogy a tervlapokon is szerepeltetve van az építési 
övezetekhez tartozó 4 beépítési paraméter. A használat során 
tapasztaltak végett a szabályozási tervlapokon a paramétereket 
fenn kívánjuk tartani. 

 

A vélemény alapján a szabályozási tervlapok javításra kerültek. 

 

A HÉSZ bevezetője a javaslat alapján javításra került. 

 

 

A HÉSZ tervezetben szereplő keltezések törlésre kerültek. 

 
A HÉSZ 51.§ (1) bekezdés az R. 43.§ (1) a) bekezdés szerint 
módosításra került. 

A véleményezési szakasz alatt az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTÉK) módosult. A 
42.§ (2a) és a 120.§ rendelkezései alapján a helyi építési szabályzatban meghatározott számú személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani, de  
kötelezően legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését írhatja elő a lakás és üdülő önálló rendeltetési egységek után, ha a helyi építési szabályzat nem 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

tartalmaz járművek elhelyezésére vonatkozó rendelkezést – mivel az OTÉK korábbi szabályozását „elfogadta” -, jelenleg nem kell parkolóhelyet 
biztosítani. 

Figyelembe véve az OTÉK módosítását a HÉSZ 9.§ (6) bekezdés kiegészült, mely szerint minden üdülő és lakó rendeltetési egység után legalább egy 
személygépkocsi elhelyezést kell biztosítani. 

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

 

A B1 változás a Kakas-hegy zártkerti területét foglalja magában. 
Korábban ellentmondás volt a településszerkezeti terv, valamint a 
szabályozási tervlap között. A településszerkezeti terv a területet 
beépítésre szánt hétvégiházas területbe sorolta, míg a szabályozási 
tervlap beépítésre nem szánt kertes mezőgazdasági területbe.  

A javaslat, valamint a 2021.06.30-i képviselő-testületi döntés 
alapján Mk-1 övezetben a beépítettség megengedett legnagyobb 
mértéke 3%, a kialakítható épület bruttó legnagyobb alapterülete 
60 m2, és a beépíthető telek megengedett legkisebb területe 2000 
m2 lesz.  



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

A D13 változással érintett területek nem részei az Országos 
Erdőállomány Adattárnak. A terület szabályozása során cél volt a 
környező területekkel való egységes kezelés, ennek érdekében az 
azokkal megegyező korlátozott hasznosítású általános 
mezőgazdasági terület területfelhasználási egységbe, Má-2 
övezetbe kerültek besorolásra.  

Má-2 övezetben a beépíthető telek megengedett legkisebb területe 
30 000 m2. Az átsorolt területek egyike sem éri el a 30 000 m2-t, 
telekméretük 500-4000 m2 közötti. A megengedett legkisebb 
telekterület korlátozás alapján telkenként építeni nem lehet, az 
építés kizárólag telekösszevonások után lehetséges.  

Pilisszentkereszt területén Má-2 övezetben a telkek mérete sehol 
nem éri el a 30 000 m2-t, telekösszevonások nélkül a területeken 
nem lehet építeni. A HÉSZ tervezet a hatályos HÉSZ-ben szereplő 
beépítési paramétereket rögzítette.  

 

 

A javaslattal egyetértünk és megfontoljuk az út céljára szolgáló 
területbe történő átsorolást.  

 

Az övezethatár javításra került. 

 
Az alrészlethatár a földhivatali ingatlan nyilvántartás szerint 
feltüntetésre került. 

 

Az ex lege védett források és barlangok jelölése a szabályozási 
terven a tájékoztató szabályozási elemek közé került. 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

A felsorolt területekre az övezeti jeleket pótoltuk. 

 

A szintvonalak magassági adatai 50 méterenként vannak feltüntetve 
a szerkezeti tervlapon. A szintvonalakat a szabályozási tervlapon is 
feltüntettük. 

4-5. Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 

 

A településszerkezeti terv leírásának 1. melléklete kiegészítésre 
került. 

 

A rendelettervezet 6.§ (1) bekezdés b) pont kiegészítésre került. 

 

Valamennyi patak, vízfolyás, „vizes” felület, amely a földhivatali 
térképen ekként jelölt, vízgazdálkodási övezetbe került 
besorolásra. A parti sávok méretét és biztosítását, valamin a parti 
sáv szabadon hagyási kötelmét kormányrendelet írja elő, így azt a 
HÉSZ-ben már nem kell szabályozni. A vízfolyások parti sávjának 
vízgazdálkodási övezetbe sorolása valóban célszerű lenne, de az 
döntő hányadában magán tulajdonban van, így csak kártalanítással 
lenne megoldható, erre pedig az önkormányzatnak és 
vélelmezhetően a katasztrófa védelemnek sincs fedezete.  

A HÉSZ 43.§ (5) bekezdése kiegészítésre került, mely szerint 
vízfelületek karbantartásának céljára biztosítandó parti sávot a 
középmeder állástól kell kijelölni és azt vízgazdálkodási 
területként kezelni. A középmeder állás kijelölése hiányában a 
parti sáv méretével azonos sávot a meder telek határától kell 
kijelölni és szabadon hagyni a mederkarbantartó számára. 

 

 

 



Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

13. Pest Megyei Kormányhivatal Közlekedésfelügyeleti Főosztály Útügyi Osztály 

 

A mintakeresztszelvények az Alátámasztó munkarész részei, de az 
egyértelműség kedvéért külön tervlapokon kerülnek ábrázolásra. A 
mintakeresztszelvények a kért változtatásokkal kiegészítésre 
kerültek. 

 

A szabályozási terven jelölt szélességeket átvizsgáltuk, s a 
méretezést pótoltuk.  

 

A hidak min. szélessége 8,0 – 10,0 m (2 forgalmi sáv, legalább 
egyoldali járda és szükség esetén közműsáv , valamint a 
szerkezetvastagság). 

 

A zsákutcaként szabályozott utakat ellenőriztük, s az alátámasztó 
munkarészben a megfordulás lehetőségét igazoltuk. 

 

Azokban az esetekben, mikor szűkebb közterületi szélessegű utak 
találkoznak, minden esetben biztosítjuk a csomópontok 
beláthatóságát. Ha az egyik közterületi szélesség eléri a min.16,0 
m-t, abban esetben már nem szükséges a letörések megadása, mert 
a rálátás a szabályozási vonalakon belül biztosított. 

 

A telek be nem építhető része nem építési hely, ezen a területen 
épület nem helyezhető el. Jellemzően a nagyobb hosszanti telkek 
hátsó telekfrontján került kijelölésre, hogy ezeken beépítés ne 
alakuljon ki, a telekhatárok végében egybefüggő zöldfelületek 
maradjanak fenn. 

 

A 074/1 hrsz-ú vízmosás mellett az útszabályozás miatt egy kisebb, 
beépítésre, művelésre alkalmatlan telek maradna, így ezt a részt 
zöldterületként, Zkk-2 övezetként szabályoztuk.  

A Patak sor már nem a lakóterület fő feltáró útkapcsolataként 
tervezett. Ezt a funkciót a buszfordítótól indított új út veszi át. A 
Patak sor a meglévő telkek után gyalog- és kerékpárútként haladna 
tovább. 
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Az útszakaszt külterületi jelleggel, vegyes használattal, nyílt árkos 
vízelvezetéssel terveztük, ezért 8,0 m a tervezett útszélesség. 

 

A Dobogókőn található 100 férőhelyes parkoló területét a tervezett 
településrendezési eszközök különleges beépítésre szánt fogadó 
területbe sorolják. A tervezett területfelhasználás a meglévő 
parkolókat nem számolja fel, a dobogókői parkolást továbbra is 
biztosítottá szeretnék tenni. A fogadóépület kialakításával a 
parolóigényt is ki kell számolni, s az esetlegesen megszűnő parkolók 
kiváltásáról gondoskodni kell. A parkolók kiváltásának pontos helye 
jelen fázisban nem állapítható meg, azonban Pilisszentkereszt 
területhasználatát vizsgálva egyik területfelhasználási egység sem 
akadályozza a parkolók kialakítását.  

A 1249 és 1250 hrsz-ú ingatlanok HÉSZ 3. melléklete szerint 
elővásárlási joggal érintett területek, ahol későbbiekben a 
lehetőség biztosítottá válik a meglévő parkoló bővítésére. 

A D11-es változással érintett terület az ingatlan nyilvántartás 
szerint a Téry Ödön utca területe, így közlekedési területbe 
soroltuk. 

 

A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalma kiegészítésre 
került. Az út céljára fenntartott terület távlatban magánút 
kialakítására fenntartott terület, a HÉSZ 19.§ (6) bekezdés szerint 
épület, úthoz nem kapcsolódó egyéb építmény nem helyezhető el 
rajta, hogy a későbbiekben a magánút területét ne építsék el. A 
telek be nem építhető részén épület nem helyezhető el, azonban 
műtárgy igen.  

 

Lakott területen belül 8,0 m-nél keskenyebb közterületi szélességet 
nem jelölünk ki. A tervezett zsákutcák hossza nem lehet 150 m-nél 
hosszabb. 

 
A „Lakó-pihenő övezet” tábla kihelyezése településüzemeltetési 
kérdéskör. A tervezett HÉSZ nem írhat elő kitáblázásra vonatkozó 
szabályozást, azonban a településrendezési eszközök nem 
mondanak ellent a feltett javaslatnak. 

 

A 1249 és 1250 hrsz-ú ingatlanonk a HÉSZ 3. mellékletében is 
szerepelnek, mely szerint elővásárlási joggal érintett területek, 
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ahol későbbiekben az Önkormányzat településfejlesztés, parkoló 
bővítését tervezi. 

 

A területen a keresztirányú gépjárműforgalmat nem szeretnénk 
lehetővé tenni, így a szabályozási terven jelölt útszabályozást 
változatlan formában kívánjuk fenntartani, a gyalogúton 
gépjárműforgalmat nem szeretnénk biztosítani. Azonban a 
keresztirányú gyalogos kapcsolat biztosítása végett a területen a 
6,0 m széles gyalogút továbbra is feltüntetésre kerül, ennek 
megfelelően az alátámasztó munkarész javításra került.  

Az Alátámasztó munkarész a gépjárműforgalom szempontjából, 
javaslatként továbbra is szemlélteti a terület közlekedési 
szempontból legelőnyösebb feltárási lehetőségét. 

 

A jelölt kerékpáros útvonalak a valóságban nem léteznek, továbbá 
sem az országos, sem az agglomerációs terv nem jelöl kerékpáros 
nyomvonalat a Pilisszánítói út,illetve a Pomázi út mentén. A 
hatályos településrendezési eszközök jelölnek tervezett 
kerékpárutatakat, azonban az utak mentén nincs lehetőség a 
meglévő beépítés mellett kerékpáros infraturktúra kialakítására. A 
nyomvonalak hibásan kerületek fel a tervlapokra, a tervezett 
kerékpárút nyomvonalát töröltük. 

 

Az ellentmondás felülvizsgálatra került a településfejlesztési 
koncepcióban, valamint az alátámasztó munkarészben. 

 

A járdák kialakítása, minőségi felújítása településüzemeltetési 
feladat, a településrendezési eszközök a járdák felújítását, 
kialakítását nem lehetetlenítik el. 

 

Az egyeztetések a településrendezési eszközök elkészítését nem 
befolyásolják.  

 
A jelmagyarázat javításra került.  

 
A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalmát kiegészítettük. 
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15. Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 

 

Az örökségvédelmi adatszolgáltatás a vizsgálat megkezdésével 
2016-2017-ben történt. A műemléki adatok pontos feltüntetése 
végett az Önkormányzat a Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és 
Örökségvédelmi Főosztály, Örökségvédelmi Osztálytól az 
adatszolgáltatást kikérte. Az adatok a vonatkozó tervlapokon, s 
dokumentumokban javításra kerültek.  

 

 

A műemléki értékek az új adatszolgáltatást követően pontosításra 
kerültek.  

 

A jogszabályi változást a műemléki értékek pontosítása során 
figyelembe vettük. 

 

A településrendezési eszközökben a műemlékek és a műemléki 
környezet hiányosan volt feltüntetve, a vonatkozó területet a 
korábbi adatszolgáltatás szerint nem érintette műemléki környezet, 
így a dokumentumokban sem került feltüntetésre, vizsgálatra. A 
Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi 
Főosztály, Örökségvédelmi Osztály adatszolgáltatása alapján a 
műemléki környezet lehatárolása pontosításra került, az 
örökségvédelmi hatástanulmány a kért változtatásokkal 
kiegészítettük. 

A Pataksor mentén a hatályos településrendezési eszközök 
különleges beépítésre szánt és nem szánt terület – történeti táj 
területfelhasználást jelölnek, a településrendezési eszközök 
felülvizsgálata során a terület területfelhasználása differenciálásra 
kerül. A területen egységesen különleges beépítésre nem szánt 
terület – történeti táj területfelhasználási egység került kijelölésre, 
a terület feltárását a szabályozási terven egy 12,0 m széles feltáró 
út biztosítja. 

A településen a lakóterületek fejlesztési lehetőségei és ütemei 
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egyaránt felülvizsgálatra kerültek. A temető mellett található 
beépítetlen lakóterületek távlati lakóterület területfelhasználásba 
kerületek, ahol a szabályozási terv Má-2 övezetet jelöl, így a 
település beépíthető lakóterületi tartalékai kizárólag a Tavasz utca 
és a Pataksor mentén találhatók. Az A3 és C4 változások a 
lakóterületi fejlesztések lehetséges irányai miatt lettek 
meghatározva.  

 

A javaslat alapján a dokumentum pontosításra került. 

 

A kormányrendelet száma javításra került. 

 

 

A műemléki értékek az új adatszolgáltatást követően pontosításra 
kerültek. 

32. Pest Megye Önkormányzata 

 

A módosító javaslatot töröltük. A terület különleges beépítésre nem 
szánt történeti táj területfelhasználásban marad.  
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A településrendezési eszközök készítésénél a felsorolt területi 
adatok nem voltak elérhetőek, az adatokat a táblázat szerint 
pontosítottuk.  

 


