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Rézsa Gyongyvér féépitész

iktatdészamua 2021. 02. 23-an kiadmanyozott

véleményunkre valaszul megkuldoétt javitott dokumentéciokat, ill. tervezéi valaszokat.

Ahogyan jeleztilk BP/2602/00507-2/2021. ikatdszamu levelliinkben, sajnos a 2021. julius 14-én tartott
egyeztetd targyalason, annak idépontja okan nem tudtunk részt venni, ugyanakkor, ahogyan jeleztuk

valaszunkat jogszabalyi hataridén belll irdsban megkauldjuk.

Valaszunk az alabbi: az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol széld 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet 8. § (3) bek. a) pontjaban, tovabba a 3. szamu melléklet 1. 2. h) pontjaban foglaltak

alapjan régészeti és miiemléki szempontbdl a

javitott kornyezeti értékelés és ennek szerves részét képez6 orokségvédelmi hatastanulmany
tovabbra sem megfelel6.

1. Megallapitottuk, hogy a BP/2602/00067-4/2021 iktatoszdmu levelink — alabb idézett — 5.
pontjaban jelzett hianyossagok csak részben keriiltek orvoslasra. ,Régészeti és miiemléki
vonatkozasban hianyolom a Koérnyezeti értékelésbél a 4.2.5. Kiilonleges beépitésre nem
szant teriiletek alfejezethez kapcsolddd, a hatalyos és a tervezett valtozasokat bemutaté

terképmellékletet, amelyen belill a Kiilbnleges beépitésre (nem) szant teriilet — térténeti
taj, ill. Kiilbnleges beépitésre nem szant teriilet — turisztikai terdilet érinti hatésagomat. A

tervezett médositasokon beliil igen jelentés elem a jelenleg Kiilbnleges beépitésre nem
szdnt teriilet — Torténeti taj teriiletfelhaszndlason beliil Falusias lakéteriilet (A3), ill.

Kiilonleges beépitésre szant teriilet — Torténeti

taj felhasznalason beliil Falusias

lakéteriilet kijeldlés. Ahogyan az a kapcsolodé Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti
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fejezetében olvashaté, az A3, C4 modositasok régészeti leléhelyet érintenek, azonban
sem a Kornyezeti értékelésben, sem az Ordkségvédelmi hatastanulmanyban nem
szerepel, hogy a teriilet mliemléki kornyezet része is. A benyujtott anyagokbdl hianyom,
hogy ezen orszagos szinten jelentés kozépkori épiiletegyiittes és kornyezete, gazdasagi
egység régészeti és miiemléki érintettsége nincsen egyben, egyiitt targyalva és értékelve
a jelenlegi teriiletfelhasznalas és a tervezett teriiletfelhasznalas szempontjabol. Bar a
kérnyezeti értékelés régészeti fejezetében olvashaté az emlék és annak koérnyezete, a
torténeti taj védelmének fontossaga, hianyolom mind a Kérnyezeti értékelésbdl, mind az
Orékségvédelmi_hatastanulmanybél azt a_megallapitast, hogy az A3, A4 [helyesen: C4]
mddositasok jelentés koérnyezeti valtozast okoznanak. Hatésagom részérél nem értek
egyet az Onkormanyzatnak ezen két tervezett modositasaval és kérem atgondolasukat.
Hianyolom tovabba a vizsgalt anyagokbol az orokségvédelmi szempontu hosszutavu
célok megfogalmazasat.”

Koszonjiik, hogy fentiek kapcsan javitottak, ill. jelolték a miiemléki kornyezetet. Azonban
sajnalattal tapasztaltuk, hogy hatésagom kérése ellenére az A3, C4 teriiletrészek
atmindsitését nem gondoltak at, nem értékelték ujra az altalunk jelzett szempontok
figyelembe vételével.

Az orokségi értékek atfogo elemzése hatésagunk szemszoégébdl az alabbi:

a. Miemléki szempontbdl az alabbi formaban védett a terilet a MiniszterelnOkség altal
vezetett kdzhiteles nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) adatai alapjan:

I. 7200 térzsszam, 7238 (azonositd) Ciszterci apatsag romjai,
Il. 7200 térzsszam, 15572 (azonositd) Ciszterci apatsagi templom romja
Ill. 7200 térzsszam, 15573 (azonositd) Ciszterci kolostor romja
IV. 1069 térzsszam, 7236 (azonositd) Pilisszentkereszt, cisztercita apatsag romjai
miiemlék kbrnyezete.

Allaspontunk lényegét a miemléki kdrnyezetet megallapité 719/1992. OMF hatarozat
indokolasa fejezi ki a legjobban ,,... miiemlékek védelméhez, valamint azok hatasos
épitészeti és tajképi megjelenéséhez a kozvetleniil szomszédos ingatlanoknal nagyobb
teriiletre van sziikség a miiemléki kornyezetet hatarozatilag allapitom meg.”

A miemléki kdornyezet a kolostortaj egy része, a fent hivatkozott OMF hatarozatban ezt
kivantak jogi eszkozokkel megdrizni az utékor szamara. Itt nem egyszeriien egy apatsagi
latképrél van sz6, hanem egymashoz funkcionalisan koétédoé kolostori tevékenység
torténeti egységben valé megdérzésérdl.

b. Régészeti szempontbdl:

A 11174 Pilisi apatsag elnevezésl régészeti lel6hely a nyilvantartott régészeti
lel6helyeken belll kiemelt statuszd, an. kiemelten védett régészeti lelbhely a
Nyilvantartas alapjan.

Ahogyan az a 86615/1992. XX. 563.MO.MKM szamu torténeti-régészeti jelentéségi
védett teruletté nyilvanitdé miniszteri hatdrozat indokoldsaban olvashato: A
nyugateurdpai rangu épitmény és az el6kerult gazdag leletanyag térténeti, régészeti,
mivészettorténeti és technikatorténeti szempontbdl is kiemelkeds jelent8ségi
megdrzése elsérendl fontossagu.”



Ezzel a 11174 azonositoju leléhellyel délrél kozvetlenil hataros az 59298 Patak-menti
féldek elnevezésii nyilvantartott leldhely, ahol Arpad-kori, késd kozépkori telep,
kézépkori téglaégetd van nyilvantartva, azaz alapvetéen a ciszterci kolostori élethez
kapcsolddo jelenségek, régészeti emlékek.

A tervezett falusias lakoéteriilet kijelolések (C4, A3) egyrészt az egyedileg, kiemelten védett
ciszterci apatsag taji egységét sértik, masrészt nyilvantartott régészeti leléhelyet
veszélyeztetnek. Felhivom a figyelmiket arra, hogy a lakéteruletnek kijeldlni kivant teruleten
minden foldmunka régészeti tevékenységet vona maga utan, amelynek a koltségét a ,szennyezé
fizet” elv alapjan a beruhazo/épitteté koteles fedezni a vonatkozd jogszabaly alapjan. A
beépitésre tervezett terlleten fentiek szerint a tulajdonosoknak/épittetéknek elére nem
megbecsilhetd mértékii koltségtdbblettel jar barmely épitkezés.

Attanulmanyozva az el6z8 évek dnkormanyzati telepiilésrendezési dokumentumait jol lathaté az
a folyamat, ahogyan a targyalt terllet beépitése délr6l észak felé megindult. Az elsé |épcséfokot
az jelentette, amikor kertvarosias lakotertletet jeldltek ki itt. Ezt kdvette jelen modositas soran
megvaldsuld, a kertvarosias lakéteriletbdl falusias lakoterilet kijelolésbe torténé modositas. —
Mindamellett, hogy ez a déntés 6rokségvédelmi szempontbdl akar még tamogathato is, hiszen,
ahogyan a Telepulési Arculati Kézikdnyvben olvashatd az Udul6teriletek arculata egyaltalan
nem illeszkedik a toérténeti telepiléskdzponthoz, igy bar slrlibb beépitési tertlet alakul ki, de
elméletileg jobban beleillik majd a térténeti egységbe.

Azonban semmiképpen sem tamogathatjuk a tovabbi terjeszkedést észak felé, kiilonésen
a kiemelten védett régészeti lel6hely hataraig.

A kulturdlis 6réokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Koétv.) a
miiemlékvédelem sajatos targyai alatt egyrészt az épitményekhez hasonlé ,egyedi”
védelem ala keriilé torténeti kerteket, a temetéket/temetkezési helyeket érti, masrészt ide
tartoznak a miiemléki teriilet, mint gyijté6fogalom alatt szereplé nem ,egyedileg” védett
értékek, ugymint a torténeti tajak, a miiemléki jelentéségii teriiletek, a miemléki
kérnyezetek.

A volt ciszterci apatsag, eszmei jelentésége és egyedisége révén orszagos szinten
kiemelkedé miemléki jelentéséggel bir6 miiemlék 6sszesen 422 db védett ingatlant
magaba foglaldé miiemléki kornyezetét 1069 [tOrzsszam], 7236 [azonositd] illetéen
felhivom a figyelmet a Kotv. 40/A. §-ara, mely szerint: A miemlékvédelem sajatos targyai
koérében védelem alatt all6 valamennyi ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti,
teleplilésképi, valamint egyéb kérnyezeti, természeti értékek fenntarthaté hasznalatat és a
hagyomanyos tdjhaszndlat megérzését., valamint a 43. § (6) bekezdésére, mely elbirja: A
miiemléki teriileten a teriiletet érinté, jogszabdlyban meghatdrozott valtoztatast,
beavatkozast a védett érték telepiilésképi, illetve tdjképi megjelenésének és
érvényesiilésének kell alarendelni.

Régészeti szempontbol felhivom a figyelmiiket arra, hogy a Kétv. 9. §-a szerint a régészeti
lel6helyeket — a fenntarthaté hasznalat elvének figyelembevételével — csak olyan
mértékben lehet igénybe venni, hogy azok allomanya szamottevéen ne csékkenjen, illetve
eredeti 6sszefiiggéseik jelentésen ne karosodjanak. A 10. § (1) bekezdése elbirja, hogy a
régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti lel6helyiikén, eredeti allapotukban, eredeti
oOsszefiiggéseikben kell megérizni. Tovabba a 19. § (1) bekezdés szerint A féldmunkaval
jaré beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhazasokkal, beleértve az dsvanyi vagyon
kitermelését is (a tovabbiakban egyiitt: beruhdazasok), a nyilvantartott régészeti



leléhelyeket jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon el kell keriilni. (2) A
régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltards keretében
mozdithaték el. (3) A régészeti feltarasok koltségeit ... annak kell fedeznie, akinek
érdekében az elvégzendd foldmunka vagy a nyilvantartott régészeti lel6hely bolygatasa
sziikségessé vallt.

Kérjik, fent részletezett miiemlékvédelmi és régészeti indokaink alapjan a C4 és A3
teriileteket, a B5 teriilethez hasonléan, "Kiilénleges beépitésre nem szant — térténeti taj”
teriletfelhasznalasba soroljak. Ezzel hozzajarulva Pilisszentkereszt eqgvedi nemzetiséqi
értékei mellett, europai szintii régészeti, miiemléki, miivészettorténeti, technikai torténeti
egyedi értékének meqgdrzéséhez.

Fentieken tul szeretnénk észrevételezni, ahogyan azt BP/2602/00507-2/2021. iktatoszamu
leveliinkben elbre jeleztik, hogy a javitott dokumentumokban sem idézik pontosan a miemléki
értékek adatait, ezt kérjuk, hogy javitsak.

Tovabba attanulmanyozva a 2011-es, 2013-as Helyi Epitési Szabalyzatot (tovabbiakban: HESZ),
megallapitottuk, hogy jelen HESZ tervezetnek egyaltalan nincsen VIl FEJEZET
ERTEKVEDELEM 30. § Mivi értékvédelem c. passzusa. Semmi sem utal a listaszeri
felsorolason tul a miemléki és régészeti emlékek specialis jogi helyzetére és kulturalis, torténeti
kiemelt statuszara. Kérjuk, lehet6ség szerint ezt poétoljak, még ha nem is szlkséges azzal a
részletezettséggel, ahogyan az korabban szerepelt.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy jelen elfogadasra var6 HESZ-ben, szemben a 2011-es,
2013-as dokumentumokkal, nincs hivatkozas régészeti érdekii teriiletre, mint Orokségi
kategoriara, — mind amellett, hogy megjelenitése, kijeldlése jogilag nem kotelezé, — alkalmazasa
hasznos a helyben él6k, épitkezni kivanok szamara.

Fentiek alapjan 6sszességében ugy érezzik, hogy altalaban az 6rékségvédelmi szempontokat érdemes
lenne jobban integralni a telepulésrendezési eszk6zokbe, elére egyeztetett id6pontban a tovabbiakban is
szivesen allunk rendelkezéslkre.
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