Pilisszentkereszt kozség telepilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata
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BELTERULET

1. | GLUCK ENDRE - FORRAS UTCA

A Forras utca és ,pataksor” kézdtti dj it a 778, 779, 780 —as helyrajzi szamu ingatlanokon két vissza a
forras utcaba.

A 778-tol 782-ig terjedd helyrajzi szamok tulajdonosai édesanyam és én vagyunk. Ugyan a telkek

még nincsenek &sszevonva, de az aktudlis szabélyozas szerint két teljes értékii épitési telek alakithatd
ki.

A jelenleg két épitési telekké alakithato teriilet tehat a modosités utan teljesen értéktelen lesz. Ez
uton kérem, hogy a tervezetet vizsgaljak felil ilyen szemmel.

A Dera-patak mellett fekvg Gt céljara fenntartott teriilet kivezetd
nyomvonalai modositasra keriilnek. A 778, 779, 780 hrsz-u
ingatlanokat az Ut céljara fenntartott teriilet jeldlése, s tovabbi
épitési korlatozas igy nem érinti.

2. |Gajan Vilmos

Gajan Vilmos: Sajnos érdemben nem tudok hozziszolni, de ugye az interneten hozza lehet
férni? Sajnalattal lattam, hogy eltiintek a helynevek (kemencék mellett, patakfold, tot és
svab helynevek). ezt hidnyolom, de kérem, hogy késdbb sziveskedjenck feltiintetni majd. Jo
lenne, ha a j5vé szamdira megmaradnanak.

A hatalyos telepiilésszerkezeti terv, orokségvédelmi
hatastanulmany, a fdldhivatali  alaptérkép, tovabba a
rendelkezésiinkre allo katonai felmérések sem tartalmazzak az
egykori diiléneveket. Adatszolgaltatas hianyaban igy sajnos nem
tudjuk feltlinteni az egykori helyneveket.

3. |[SZEREDI PAL

1. A helyi épitési szabalyzat javaslata a Dera patak mentén — a Forras utca feléli részen — a
patak-sori telkek esetében kiszabalyozott it volt az eddigi szabalyzatban. A javaslat, 1t
céljara fenntartott teriilettel, jelsli az elképzelt it nyomvonalat. Kérdezzik, hogy azon
tilmenden, hogy a térképen megjeldlt, Ut céljara fenntartott teriileten épitmény nem
helyezhetd el, jelent-e ez a szabélyozas barmilyen tovabbi megszoritast, elbirast az érintett
ingatlan tovabbi teriileteinek beépithetdségével kapesolatban?

Az Ut céljara fenntartott teriilet egy telken kijeldlt teleksav,
melyen tavlatban Gt alakithato ki. Ut céljara fenntartott tertiileten
épiilet, uthoz nem kapcsolodo egyéb épitmény nem helyezhetd el,
tovabbi elbiras és megszoritas nincs szabalyozva.

2. A javasolt épitési szabalyzat 19. paragrafusanak 5. pontja tartalmazza, hogy a telepiilésen
atfoly6é patakok esetében, amennyiben a patakok mentén elhelyezkedd épitési teleknek
nines kézteriilet kapesolata, akkor az a patakon ativeld |, legfeljebb 3,0 m széles — legalabb
10 m széles kézteriilethez kapesolodé — hidon keresztiil is biztosithatd.” Kérdéseink
konkrét ingatlanhoz kitédnek.

Twlajdonunkban van a Pilisszentkereszt 726 HRSZ szami belteriileti épitési telek. Az
eddigiekben azért nem lkaphunk ra épitési engedélyt, mert két Svezetbe tarfozott és
kiszabalyozott Ot volt a teriileten. Kérdezzik, hogy a mostani szabalyozas alapjan a 726
HESZ telek kozteriileti kapesclata megeldhaté-e a patakon ativeld, a szabdlyoknak
megfeleld hid kialakitisaval. amint azt a javaslat tartalmazza?

A 10 m széles kozteriileti eldiras a biztonsagos kozlekedést
biztositja, a hidrol a Pataksorra vald rakanyarodas végett. Tovabba
szakmailag sem indokolt a Pataksorra nézé Osszes telekvégen a
hidkapcsolat biztositasa. A sziik keresztmetszet( hidak a patakon
leziduldo hordalékot megakasztjak, a viz felduzzasztasaval
elontések keletkezhetnek.

Az el6iras alapjan 726 hrsz-U ingatlanon nem létesithetd hid
kapcsolat, mivel csak 5 m széles kozteriilethez tud csatlakozni.

A problémat Ujragondolva a HESZ tervezet 19.§ (5) pontja torlésre
keriilt, (j hid kapcsolat nem létesithetd.
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Kérdezziik tovabba, hogy mi indokolja a szabalyzasban lévé 10 m széles kozteriilet
meghatirozasat? Ez a testiileti iilés utan bekeriilt szabalyozas a Dera patak Klastrom feléli
oldalan 1évé uthoz, kézteriilethez térténd kapesolodddas lehetdségét kizarja, azaz a Patak-
sori nagyobb szélességli telkeket is megfosztja a kozteriilethez torténd kapesolddis
lehetdségétol.

Javasoljuk, hogy a szabalyozis tovabbra sem rendelkezzen a kapcsoldédd kézteriilet
szélességérol, vagy legfeljebb 3 méteres szabalyt tartalmazzon. a tébb hid elhelyezését a
patakhoz kapesolodd, hidat létesiteni szandékozo telkek szélességének meghatarozasaval
szabalyozzak.

ldsd fentebb

3.

Az 1y épitési szabalyzat 9. paragrafusa szabalyozza a maganutak rendelkezéseit.
Kérdezziik, hogy mi indokolja a 8 méter szélesség meghatirozasat? Ismereteink szerint a
jogszabalyok tartalmazzak és hasznaljak azt a szabalyozast, amely a létesitendd magéanut
szélességét az ut altal feltart telkek szamahoz viszonyitottan allapitja meg. Ilyen
értelemben a pilisszentkereszti épitési szabalyzat is differencidlhatna a maganit
szélességének kijelslésében.

Javaslatunk, hogy az 10j szabalyozas differencialja a létesitheté maganutak szélességét a
maganut altal érintett, feltart telkek mennyisége alapjan és engedélyezze a 4 méter
szélességli maganut létesitését 1s, melyen az elbiras szerinti mentd és tiizoltéautd elfér.

Pilisszentkereszt természeti adottsagai és lejtésviszonyai mellett a
8 méternél keskenyebb maganutak kialakitasa jelentGs problémat
okoz, mind kozlekedéstechnikai (feltaras, elérhetdség, szembejobé
forgalom, Gt menti parkolas), mind kozm(i- és telepiilésiizemeltetés
szempontjabol (csapadékviz-elvezetés, szemétszallitas, hokotras).
A telekszam alapjan torténé differencialt szabalyozas a maganut
legkisebb szélességének 8 méternél kisebb mértékben torténd
meghatarozasa nem indokolt.

. Az uj épitési szabalyzat 13., 14., és 15. paragrafusa szabélyozza a szennyvizelvezetéssel

kapcsolatos rendelkezéseket. A szabalyzas szerint: ,, A telepiilés teriiletén kézmiipotlo esak
akkor alkalmazhato, ha az ingatlant hatdrolo kizteriileten nem dll rendelkezésre
szennyvizesatorna-hdlozat.” Ismereteink szerint az dltalanos jogszabalyok tartalmazzik azt
a kitételt, mely szerint abban az esetben is alkalmazhaté kdzmipoétlé megoldas,
amennyiben ugyan rendelkezésre all a kézntkapesolaton keresztiil szennyvizhalézat, 4m az
abba torténd bekstés technikailag nechezen megoldhaté, illetve annak kéltsége
aranytalanul magas lenne.”

Javasoljuk, hogy felsébb jogszabalyokban szereplé kitétel alapjan, keriiljtn be az vj
szabalyozisba, miszerint az eurdpai és a magyar szabvanyoknak megfelels szennyviztarold
azon ingatlanok esetében is létesithetd, amelyek ugyan rendelkeznek az ingatlant hatarolé
kizterilleten rendelkezésre allé szennyvizcsatorna-halézattal, am az abba t&rténd
becsatlakozas technikailag nehezen megoldhatd, illetve kdltsége aranytalanul magas lenne.

Az el6irds nem keriilt modositasra. A tervezok megvizsgaltak a
lehetdségét, hogy ha a szennyvizre val6 rakotés korlatozott, milyen
kiegészito eldiras tehet a HESZ, azonban a vonatkozd jogszabalyi

kornyezet alapjan, ha az ingatlant hatarolé kozteriileten
rendelkezésre all szennyvizcsatorna-halozat, kotelezd arra
racsatlakozni.

5.

A tervezett szabalyozas megkiilonbsztet Mk-1, Mk-2 és Mk-3 dvezeteket. Az Mk-2 jelzésii
dvezet esetében 3 %-os beépithetdséget hatiroz meg, mig a t6bbi hasonld dvezetek
esetében 10 %-os beépithetdséeet.

Kérdezziik, hogy mi indokolja az MK-2 &vezet ilyen tipusu kiilonvalasztisat a tSbbi
hasonlé dvezettdl?

A vdlaszt ldsd Bilszky Szilvia és Kardos Ddvid kérelménél.
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6. Utolso kérdésiink szintén konkrét ingatlanhoz kotodik. A Pilisszentkereszt 1426/5 HRSZ
teriilet, a Harsfa uteabdl nyilik. Az eddigickben ezen a teriileten kiszabalyozott kdzut volt
tervezve. Az 1yj szabélyozas szerint az ingatlanbu csak az 1t céljara fenntartott teriilet lett
kiszabalyozva.

Kérdezziik, hogy ennck megfeleléen az ut céljara fenntartott teriilet kivételével az ingatlan
egyeb teriiletein lakéhaz épitésének nincs-e akadélya, tovabbi kizard tényezék nem
nechezitik-e az ingatlan hasznélatat, azon lakoépiilet felépitését a megadott szabdlyok
szerint?

A 1426/5 szamu telek mellett vezet egy 2.8 méter szélességli Snkormanyzati 1it. Jelenleg ez

teljes mértékben bozétos teriilet. Kérdezziik, milyen tervek vannak az énkormanyzati 1t

tényleges hasznalhatdsaganak biztositasara? Ez az ut 4 telket latna el.

A 1426/5 hrsz-u ingatlanon a kérelem kovetkeztében az Gt céljara
fenntartott teriilet hatarvonala pontositasra keriil, a végforduld
elhelyezése érdekében a teriillet nem az északi, hanem a déli
iranyba szélesedik ki. Az Ut céljara fenntartott teriileten épiilet,
Uthoz nem kapcsolodo egyéb épitmény nem helyezhet6 el, a telek
fennmarad6 részén az épitési elbirasok betartasaval lehet
épitkezni.

A 1426/5 hrsz-U ingatlanon az Onkormanyzat nem tervezi ut
kialakitasat, esetleges szélesitését, igy azt a szabalyozasi terv a
tovabbiakban nem jeloli kozteriiletként. Az Gt igy a szomszédos
telkekkel Gsszevonhatd, maganut kialakithato.

4. |CSAK ZSUZSANNA

Annak érdekében, hogv a telepiilés tavlati celjai is megvalosulhassanak, és fent wvazolt
projektem is létrehozhato legven, Suranvi Zoltdn epitesz segitségevel az alabbi javaslatot
dolgoztuk ki (helyszinrajz csatolva):

A Tavasz utca-5zolo utca tomb kiézepeén és keleti részeén tervezett utak Osszekitése nem a
tervezett 6.0 m széles maganut folvtatasaban térténne, hanem a masik oldalrol, - a 196/3 hrsz.
telekkel szomszédos részen -, de ugvanugy az en tulajdonomban lévo telekbol elveve. (A

csatolt rajzon szemleltetve.)

A kérelemhez csatolt nyomvonal alapjan modositjuk a Tavasz utca
feletti Ut nyomvonalat.

5. |SURANYI ZOLTAN

1. 7.§8.pontés 9. § 5. pont
Ellentmondasosnak vélem. Javasolom a kialakitanddé magéanit szélességét az arrol

megkdzelithetd telekingatlanok szamatol fliggdvé tenni.

A vdlaszt ldsd Szeredi Pdl kérelménél, 3.pont.
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2.

24. § 3. pont

Nem tartom indokoltnak sem energetikai, hétechnikai, sem financialis okokbol.

Egy 16-18 m® alapteriiletii, gyakorlatilag lakohelyiség paraméterekkel rendelkezd
gepkocsitarold bekeriilési koltsége 6-8 M Ft. Ezen dsszeg nagysaganal fogva akir meg

is hitsithatja egy csalad lakéhaz épitési szandékat.

Ugyanakkor a 24. paragrafus 2. pontjaban foglaltak szerint van lehetdség
racionalisabb megoldasra is.
Oldalhatiron torténd beépitésnél pedig az Arculati Kézikonyv ajanlasainak

megvalositasa is kétséges.

A HESZ tervezet 24.8 (3) bekezdése nem teszi kotelezdévé a
gépjarmiitarolo (garazs) elhelyezését, azonban ha az (j épiilet
tervezése soran garazs is létesiil, azt - amennyiben miszakilag
lehetésges - a fo rendeltetési épiilettel egy tomegben kell
elhelyezni.

A HESZ tervezet 24.5 (2) bekezdése a melléképiiletek szamat, és
Osszes alapteriiletét szabalyozza.

22.§4,5,7. pont

Javaslom az Lf-2 6vezetben is két fo rendeltetést épiiletben, épiiletenként egy lakés
¢épithetdségét, hasonloan az Lf-1 dvezethez.

Javaslom tovibbé ezen Gvezetben a szabadon 4llo épiilet épithet6ségét is (pl. Lf-1-
0/SZ). '

Megfontolandonak tartom tovabbd a Tavasz u. — Sz616 u. tdmbben egyetlen dvezet
kialakitdsit, mivel eltérés gyakorlatilag csak a kialakithato legkisebb telekméret
vonatkozasiban van, ez azonban a min. 14 m telekszélesség és a kialakult

telekstruktira okan indifferens.

.....

mar meglévo, részben beépiilt teriiletek tartoznak, ahol két f6
rendeltetésl épiilet kizarolag akkor helyezheté el, ha a telek
nagysaga meghaladja a 900m?2-t, és épiiletenként 1 lakas helyezhet6
el.

lakoteriiletei tartoznak, ahol 1 f6 rendeltetés(i épiilet helyezhet6
el, egy épliletben egy lakas létesithetd. Ide sorolhato a Tavasz utca
feletti lakotertilet is.

vonatkozasaban, hanem el6irasaiban is kilonbozik. A Tavasz utca
feletti jelenleg kialakult keskeny parcellas telekstruktira egyik
épitési ovezetben sem biztositana megfeleld épitési lehetbséget.

Az Ovezeti rendszert vizsgalva szakmailag nem tartjuk indokoltnak a
beépiilt és még beépitésre varo teriiletek Osszevonasat és egy
ovezetként torténo szabalyozasat.

27. § 6. pont
Javaslom az Lf-K (kialakult) besorolast, ennek megfeleld, egyedi paraméterekkel (pl.
zOldteriileti mutat®), kiilonben az altalam vélt (beruhdzoéi, tulajdonosi) cél nem lesz

megvalosithato.

Az Lf-1* épitési Ovezetben a HESZ tervezet szerint 6 lakas
létesithetd, beépitési paraméterei az Lf-1 Ovezettel azonosak. A
lakasszam novelése lakossagi kérelem alapjan tortént. Az Lf-1*
épitési ovezetben a kialakithato legkisebb zoldfeliilet mértéke 50%,
mely legfeljebb 40%-ig csokkentheté (OTEK eldiras), azonban a 6
lakas kialakitasa és épitési elbirasok betartasa (parkolok
elhelyezése, zoldfelilet mértéke) még a csokkentett értékkel sem
valészinisithet6. Ezek alapjan (a lakossagi forumon tortént szobeli
észrevétellel 6sszhangban) a HESZ tervezet a kialakithatd 6 lakas
szamat 4 lakasra csokkenti, az Lf-1* beépitési paraméterei pedig
tovabbra is az Lf-1 dvezettel azonosak.
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5. Csdk Zsuzsa asszony tulajdonaban 1évd teriilet
5./A Kérem, hogy vegyék figyelembe az elézetes szakhatdsigi jovahagyissal és
foldhivatali zaradékolassal bird teriiletalakitas valtozasi vizrajzdban rogzitetteket. (1.
szamu csatolmany)

Amennyiben Ichetséges, ill. indokoltnak tartjdk, szivesen részt vennénk személyes

konzulticidn is a végsd viltozat kialakitisinak érdekében, mivel vélekedésimk szerint Bz

egzyes beépitési paraméterck miodositasa (pl. épltménymagassig 6.0 m-re tiriénd modositisa)

15 indokolt lehet ]

Ldsd Csdk Zsuzsanna kérelme, 3.pont.

Az OTEK jogszabalyi valtozdsai miatt a HESZ tervezet mar nem
épitménymagassagot, hanem épliletmagassagot hataroz meg. A
falusias lakoteriilet épitési Ovezeteiben egységesen 5,0 m
épiiletmagassag keriilt meghatarozasra, a hatalyos HESZ 4,5 - 5,5 m
épitménymagassagaval  szemben. Pilisszentkereszt  falusias
lakoteriiletein az épiiletmagassag 6,0 m-re novelése nem indokolt,
az onkormanyzat a magassag novelését nem tamogatja.

6. | TATAI ZSOMBOR

Ugyanakkor a mostani tervezet tartalmaz olyan nem indokolt mddositasokat is, amelyek az ingatlan tavlati
hasznositasat akadalyozhatja. A 289/1 hrsz-u telek a hatilyos szabalyozési terv szerint a Lf-1 jelli falusias
lakctertilet épitési dvezetben van, a tervezet szerint viszont Vf jelli vizgazdalkodasi terilet dvezetbe
keriilne. A jelenlegi dllapotban a telek teriiletén vizfolyas még nyomaiban sem talalhatd meg, évtizedek dta
a szomszédos lakoteriiletek tulajdonosai gondozzdk a teriiletet. Ennél fogva javaslom a 289/1 hrsz-u
ingatlan eredeti besorolasat megtartani, és lehetdséget biztositani arra, hogy a szomszédos ingatlanok

tulajdonosai az ingatlan kapcsolodd részét megvasarolhassak.

Az észrevétel alapjan javitottuk a szabalyozasi tervlapot, a 289/1
hrsz-U ingatlan a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen falusias
lakoteriiletbe, Lf-1 Ovezetbe keriilt. Az ingatlan a szomszédos
telkekkel 0sszevonhato.

7. | MAROSVOLGYI JOZSEF

. Kirzeti Foldhivatal: 85/2000. (XI. 8)) FVM rendelet a telekalakitisrol — kérik a
HESz vegyve figvelembe. 10/2020 Marosvilgyi Jozsef telekalakitis iigye okin, a Kérzeti
Foldhivatal (Jandé Momnika) hivta fel a figyvelmet, zarvanytelkek kialakulisa nem
megengedett.

. Marosvilgvi Jozsef 283 hrsz.ai ingatlana telekalakitasi kérelem iigvében beadott

kezdeménvezése: . .Kedves Szilvia!

A problémas uOttal kapcsolatban szeretnék egy javaslattal élni. A Kossuth utcabdl nyilik
egy kis Ut, ami elhalad a Hugyecsek Jociék haza eldtt. A Jociék haza utdn az Ut leszdkdl
mert a patak elmosta a partoldalt. Ez régen egy hasznalhatd szekér Ot volt. A térkép
gyalogitnak tinteti fel. Ha a patakmeder kicsit szabdlyozva lenne és ativelne felette egy
picurka hid, En el tudndm képzelni ezen a helyen az utat. Végig az dnkormanyzat
terdletén haladna. Letdltdttern a térképet az dnkormanyzat honlapjarol. Behlztam kék
vonallal az elképzelésermn. Nekem ez a nyomvonal tinik a legjobban kivitelezhetének.”

A hatalyos szabalyozasi tervlap a 283 hrsz-U telek végén
kozteriiletet szabalyoz, a szabalyozasi tervlap tervezete a
kialakitando6 utat nem vezeti at, a kiszabalyozott Ut torlésre kerdil.

A tervlapok hatalyba lépését kovetden az épitkezés az Lf-1 épitési
ovezet paramétereinek betartasaval valosithato meg.




DOBOGOKO, KULTERULET

8. |CSABA ATTILA

A valaszt lasd kiilon vadlaszlevélben.

10. | POCS GABOR

Alulirott Pécs Gébor (sziil: 1969. januar 21., anyja neve: Marton Ottilia) 2095 Pilisszentkereszt,
Ady Endre u. 10. szam alatti lakos, a Dobogokd Pub Bt. képviselje azzal a kéréssel fordulok
a Tisztelt Hivatalhoz, hogy a folyamatban 1évé helyi épitési szabdlyzat vonatkozisaban a
1220/1 hrsz-0 ingatlanon (tekintettel a szomszédos ingatlanra) az épitmény magassagat 8,5

méterben sziveskedjék megallapitani.

Az érintett ingatlan Dobog6kd kozpontjaban, a Téry Odon utca
mentén taldlhatd, mely a HESZ tervezet szerint Uii-3 épitési
Ovezetbe tartozik. Dobogoké kozpontjaban énkormanyzati szandék
az azonos tomegli épiiletek megjelenése, igy az Uii-3 dvezetben a
K-F ovezettel azonos 7,5 m épiiletmagassag keriil meghatarozasra.
Az érintett ingatlanon, igy a 6,0 m épiiletmagassag 7,5 m-re
novekszik, 2-2,5 szintes éplilet létesithetd.

9. | BILSZKY SZILVIA ES KARDOS DAVID

Nagy orom szamunkra Pilisszentkereszti lakosként, hogy helyt adnak a partneri egyeztetésnek a telepiilésrendezést
illetéen. Idén tavasszal sikerilt itt ingatlant vasarolnunk egy olyan utcaban, (Harsfa), melynek az egyik fele bel masik
fele kilteriilet. Nekiink az utobbinoz van szerencsénk, és annak tudataban vasaroltuk, hogy mezdgazdasagi terilet
ami sosem lesz mas. Ingatlanunk helyrajzi szama: 063/54, Mk-2 épitési ovezetbe sorolbdott az Uj HESZ alapjan. Az
Mk-2 épitési Gvezet beépithetdségének mértékét a HESZ 3 %-ban hatarozza meg. Ugyanakkor a OTEK ezen
terilletek szamara maximum 10 %-os beépithetdség megadasat teszi lehetdvé.

Tisztelettel kérdezziik, milyen indokok alapjan soroltak ezt a teriiletet 3 %-0s beépithetdségi teriiletté, miért nem
lehetséges ennek is megadni a maximalis, azaz a 10 %-os lehetdséget?

Mint ismeretes a Harsfa utca nem beltertleti részén szamos nagyobb haz talalhato, kdzmiellatottsaga teljes (a mi
ingatlanunkban is minden kdézmi be van vezetve), igy talan indokolt lehetne a beépithetoség megemelése, melyet
jelen leveliinkkel javasolunk, és kezdeményezziik, hogy az Onkormanyzat fontolja meg az MK-2 teriilet
beépithetésége mértékének 10 %-ra emelését. Megemlitjik, hogy az Mk-1 és az Mk-3 Gvezeti besorolasu Gvezetek
esetében is, 10 %-0s beépithetdséget tesz lehetdvé a HESZ, egyedill az Mk-2 ovezet kap 3 %-0s besorolast.

A hatdlyos HESZ az érintett ingatlant Mkk dvezetbe sorolja, ahol a
megengedett legnagyobb beépitési mérték 3%. A tervezett HESZ a
teriiletet Mk-2 Ovezetbe sorolja, a hatalyos el6irasokat atvezeti. Az
Mk-2 Ovezetbe es6 telkek Okologiai haldzat okologiai folyosoba
tartoznak, ahol kiemelten fontos a jogszabalyi elGirasok betartasa
miszerint az Okoldgiai halozat Okologiai folyosd természetes és
természetkozeli éléhelyeinek fennmaradasa, valamint az okologiai
kapcsolatok zavartalan mikodése. A beépitési mérték novelésével
fennall az okologiai folyosd éléhelyeinek veszélyeztetése, igy az
onkormanyzat nem tamogatja a beépitési mérték novelését.




Csaba Attila — kiilon valaszlevél

I. Nem értiink egyet azzal, hogy az Ggynevezett ,zild beton parkol6bél” levalasszanak egy
olyan teriiletet, amelyre a kordbban érvényben 1évd 6,5 m helyett 10,5 m épitési magassagot
engedjen meg az 0 szabalyozas. A teriileten még a 6,5 m-t is til magasnak tartjuk lévén egy
Oslas. parkos zold teriilet. Kérjik, hogy a 6,5 m épitési magassagot tartsak meg.

A beruhazas Dobogoké kozpontjaban, a Téry 0don utca mentén talalhato,
mely a HESZ tervezet szerint Kiilonleges beépitésre szant teriilet - Fogadd
(K-F) épitési Ovezetbe tartozik. Dobogoké kozpontjaban onkormanyzati
szandék az azonos tomegl épiiletek megjelenése, valamint a
fogaddéplilet kialakitasanak biztositasa. Megvizsgalva a fogadoépiiletre
késziilt elozetes terveket és az esetleges késébbi fejlesztési szandékokat,
a megengedett legnagyobb 10,5 m épliletmagassagot 7,5 m-re
csokkentjuk.
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2. Kérdezziik. hogy az Ady Endre utciban 1évé 1249-es és 1250-es helyrajzi szama
ingatlanok késobbiekben t6rténé esetleges megvasarlasa (elévasarlasi jogot tettek ezekre az
ingatlanokra) milyen célt szolgal, mit terveznek arra a teriiletre.

A 1249 és 1250 hrsz-U ingatlanokon eldvasarlasi jog telepiilésfejlesztési
szandékként van bejegyezve az ingatlanokra, esetlegesen a meglévé
parkolobdvités céljabol. Az eldvasarlasi jog szandékot jelez a fejlesztések
megvaldsitasara, nem biztositja, hogy a késébbiekben az Onkormanyzat él
is e lehetdségével.

3. Dobogok® teriiletén 2,54 hektiros hétvégi hdzas teriilet a Jozsef Attila utca mentén
fejlesztési teriiletnek lett kijelolve. Kérdésiink: milyen fejlesztést tervez az nkormanyzat
erre a teriletre?

A magasabb rend(i jogszabalyok rendelkezései szerint a fejlesztési teriilet
elnevezés azon teriileteket foglalja magaba, amelyek a valésagban még
jellemzéen nem épiiltek be, de a telepiilésszerkezeti terv beépitésre
szant teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja dket. Ezek a teriiletek képezik
a telepiilés teriileti fejlesztési tartalékat, amelyek a telepiilés Gsszefliggo,
szerkezeti léptékben meghatarozo, a valosagban még jellemzden nem
beépitett, de beépithet6 teriiletei. A jeldlés teriileti tartalékot jelent,
onkormanyzati szandék nincs a teriileten, nem onkormanyzati fejlesztést
jelol.

4. Irdsban is feltessziik a 16-an mar szoban feltett kérdésiinket, melyre akkor nem kaptunk
valaszt: a Telepiilésfejlesztési koncepeioban emlitett ,,Részletes Idegenforgalmi Stratégia”
Kidolgozisa mikor kezdddik, és milyen modon, a folyamat mely pontjan kivanjak bevonni a
lakossagot ¢€s a helyi civil szervezeteket. Kérdezziik ezt azért is. mert maga a koncepci6 igen
nyitottan kezeli a Dobogokét érintd fejlesztéseket, és kimondja, hogy a konkrét 1épéseket meg
kell elézze az Idegenforgalmi stratégia kidolgozasa, s6t a stratégia fogja azokat kijelIni.

A Telepliilésfejlesztési koncepcid a telepiilés jovobeni alakitasat,
fejlesztését tartalmazza, a fejlesztés 0Osszehangolt megvalosulasat
biztositja, mely koncepcionalis javaslatot ad Dobogokdé egységes
fejlesztésére. A részletes idegenforgalmi stratégia kidolgozasa
elbsegitheti az egységes fejlesztést, a stratégiaban feltart problémakra
javaslatokat fogalmazhat meg. Az Onkormanyzat tadmogatja a stratégia
elkészitését, azonban anyagi lehetdségek hianyaban az elkészittetését
nem iranyozta eld.




